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Σύγχρονες ερμηνευτικές αποτιµήσεις 


Μισαγωγικά 


”, ταν κατά το β΄ μισό του 195) αι. 
ὌὈω ο Ρωμιός μεγαλοτραπεζίτης της 

Ἠόλης και τέκτονας Κλεάνθης 
Σκαλιέρης παρουσίαζε στον τότε πρε- 
σβευτή της Μ. Βρετανίας στην Πύλη, Δί- 
αρντ, ένα πρωτότυπο όσο και µεγαλεπή- 
βολο σχέδιο συνένωσης του νεαρού τότε 
Βασιλείου της Ελλάδος µε την Οθώμανι- 
κή Αυτοκρατορία σε µία δυαδική συνο- 
µοσπονδία υπό τον σουλτάνο και µε την 
προὐπόθεση προσκυρώσεωῶς της Θεσσα- 
λίας στην ελληνική συνιστώσα, ίσως ούτε 
ο ίδιος ο εμπνευστής ούτε ο συμμύστης 
του σχεδίου. ο διάδοχος του οθωμανικού 
θρόνου Μουράτ (ομοίῶς τέκτονας)!, εί- 
χαν συνειδητοποιήσει ότι µε τον τρόπο 
αυτό έπαιζαν µία από τις τελευταίες σκη- 
γές ενός δράµατοςπου επέπρωτο εσαεί να 
εκτυλίσσεται στη νοητή σκηνή της δηµι- 
ουργικής φαντασίας αετιδών --ή και αετο- 
νύχηδων-- της πολιτικής και της διανόη- 
σης. Και αν μπορούμε να αφουγκραστού- 





Βλ. Δ. ΚΙΤΣΙΚΗΣ, Συγκριτικἡ Ἱστορία Ἑλλάδος 
καὶ Κίνας. Ἀπὸ τὴν Ἀρχαιότητα ὣς σήµερα, Αθή- 
να 2007, 210. 


µε τον εξασθενηµένο απόηχο του εγχει- 
ρήματος αυτού τον 206 αι. στην πρόβλε- 
ψη του Κρητός πρωθυπουργού Ελ. Βενι- 
ζέλου περί δημιουργίας ελληνοτουρκικής 
συνομοσπονδίας, ὠστόσο τις πρωταρχές 
του οφείλουµενατις αναζητήσουμε αρκε- 
τά πίσω στον χρόνο, στην εποχή του θνή- 
σκοντος Ανατολικού Ρωμαϊκού κράτους 
και του αναδυόµενου κόσμου της ιταλι- 
κής Αναγέννησης. Και τότε ένας άλλος 
Κρης, απώτερης ὠστόσο ποντιακής κα- 
ταγωγής, ο Γεώργιος Τραπεζούντιος, δεν 
συνέλαβε απλώς αυτό που ο ιταλοτραφής 
Ζώρας αποκάλεσε «ελληνοτουρκική συ- 
νεννόηση»Α, αλλά προέβη και σε ένα ρι- 
ψοκίνδυνο διάβηµα μετασχηματισμού της 
σύλληψης σε πραγματικότητα. 

Ποιος ήταν όµως ο Γεώργιος Τραπε- 
ζούντιος, ποια η δράση και το όραμά του 
και πώς ερμηνεύεται και αξιολογείται 
αυτό σήµερα από τη σύγχρονη επιστηµο- 
νική έρευνα; Ό,τι ακολουθεί παρουσιάζε- 
ται ὥς µια πρωτόλεια απόπειρα επισκόπη- 





ΣΤ. Θ. ΖΩΡΑΣ, Γεώργιος ὁ Ἰραπεζούντιος καὶ αἱ 
πρὸς ἑλληνοτουρκικὴν συννενόησιν προσπάθειαι 
αὐτοῦ, Ἀθῆναι 1954. 
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σης τῶν σχετικών πορισµάτων και διατύ- 
πωσης µιας εξάπαντος προσωπικής, αλλά 
ὀχικατά τούτο ασύστατης, άποψης αναφο- 
ρικά µετη φυσιογνωμία της τραπεζούντιας 
πρότασης στη βάση αφενός τῶν ιστορικο- 
πολιτικών και αφετέρου τῶν ανθρώπολο- 
γικών-ψυχολογικών παραμέτρων της. 


βίος και πολιτεία: 
Εζωμµοσία και ανεστιότήητα 
Αν βασισθούµε στην έγκυρη άποψη του 
σημαντικότερου σύγχρονου µελετη- 
τή του Γεωργίου Τραπεζούντιου, {οΏπ 
Μοπ/[αραπ!’, ο Γεώργιος γεννήθηκε στον 
Χάνδακα της Κρήτης στα τέλη του 140) 
αι., και συγκεκριµένα το 1305’ όµως, ο 
προπάππους του πατέρα του καταγόταν 
από την Τραπεζούντα του Πόντου, µια 
πόλη και µια περιοχή την οποία, όπως 
ο ίδιος παραδέχεται, ούτε γνώριζε καλά 
καλά πού πέφτει, ούτε ονειρεύθηκε ποτέ 
να δεἠ. Αναζητώντας καλύτερη τύχη, 
αφήνει τη βενετοκρατούµενη Κρήτη το 
1416 για την Ιταλία, προσκεκλημένος του 
νεαρού Βενετού πατρικίου και θαυμαστή 
των Ελληνικών Γραμμάτων Ετ. Βατβρατο, 
ο οποίος, καθώς χρειαζόταν αντιγραφέα 
ελληνικών χειρογράφων, παρακινήθηκε 
προς τούτο από τον μέντορά του (ματίπο 
ἆᾳ Νοτοπα, ηγετική φυσιογνωμία τηςπρώ- 





δν. ΜΟΝΕΑΦΑΝΙ, (δοησο οἱ Τηεβίζοπί. 4 
ΒΙοσγαρἠν απά α δίμᾶν οἱ 5 ΙΚΠείογίς απά [ιορίς 
(Οοἱαπιδία ίμάϊος 1η (1ο Ο]αςςίσαί Τταάιοη, ος. 
ΧΝ. Υ. Παιτίς εί αἱ.. νοΙ. Τ), Γεἰάετ 1976. Τη µελέε 
τη αυτή κυρίως ακολουθούμε στο σύντομο αυτό 
περίγραµµα του βίου και της δράσης του ἠρωά 
μας. Βλ. προγενέστερη βιβλιογραφία για τον 
Τραπεζούντιο σε: |. ΙΚΜΣΟΗΕΚ., «(θοτιρίος Ίταρε 
εζιυπί αἱς σγἰοοΠίδοῄοτ Ραίτιοῦ», στο: 4άἴεσ αι ΧΙ 
6οΠργός ἱπίογπαίίοπαί[ α’ ὀίιαες ὀνζαμίίπας, Βε- 
λιγράδι 1946, 353-363, εδώ: 354-355. 


4 ΝεςοίοαιαΡοπ{ΓΏο”,αριάΜοη/αςαηΙ,ένθ.αν.4. 


ιµης ιταλικής Αναγέννησης και κατοπινό 
αντίπαλο του Τραπεζούντιου. Στη Βενε- 
τία και στη γειτονική πανεπιστημιούπολη 
της Πάδουας ο εικοσάχρονος Κρητικός 
θα αφιερωθεί µε ασυνήθιστο ζήλο στη 
µελέτη της Λατινικής υπό την καθοδήγη- 
ση του προρρηθέντος (ματίπο ἆα Ὑστοπα 
και κυρίως του Ὑπίοτίπο ἅα Εο]ίε, τον 
οποίο, αργότερα, θα συνεπικουρήσει στο 
διδακτικό του έργο στη Μάντουα για ένα 
συντοµότατο χρονικό διάστηµα». 

Ἡ πρόοδός του στην εκμάθηση της 
Λατινικής θα πρέπει να υπήρξε ταχεία 
και Κάτι περισσότερο απὀ εντυπὠσια- 
κή. Και, μολονότι ο αυτάρεσκος τρόπος 
µε τον οποίο διαφήµιζε τη λατινοµάθειά 
τουό υποβάλλει αμφιβολίες για την αλή- 
θεια των ισχυρισµών του, εν τούτοις, 
αν λάβουμε υπ᾿ όψη µας και το ενθου- 
σιώδες εγκώμιο της ευγλωττίας του από 
τον Απιζτοριο Τγανοιςατί, δεν θα πρέπει 
να αμφιβάλλουμε για το υψηλό επίπεδο 
κατοχής τῆς Λατινικής. Εδώ έρχεται στο 
προσκήνιο ένα θεμελιώδες χαρακτηριστι- 
κὀ του Γεωργίου: Ο νεαρός Κρητικός δι- 
ακατεχόταν εξ αρχής από άκρατη φιλοδο- 
ξία. Έτσι, όχι µόνο δεν αρκέσθηκε στην 
ταπεινή θέση του γραφιά, αλλά πίστεψε 





ΣΜΟΝΕΑΡΑΝΙ. ένθ. αν.. 24. 


6 Ἑλ. Απάντηση (Κακροηςίο) προς τον Απάτεα 
Αρα5ο: «ραμοίςκἰμιὶς αοίπαῖο απΠὶς αἱ [ιαίἶπο Πα 108 
οἱ ΗΠΊΗ μί ἵπ αμαδις σαιιδὶς ἄμοθιι νο[οςεἰσδίδ 
πι ἶπ 5οΥΙΡΕΠάΙΟ Πργαγί6ς ΘΟ66ΠΙ ΙΕΠΊΡΟΓΥΘ αἱΟΘΗΗ 
4ο 5ι/6οδγΙΠΙΗ5», αριά Μοπίαςαπί, ένθ. αν., 19. 
υπ. 51. Πρβλ. Ερίδία]α αά ἱπροταίοίοπι Κοπιαποέ 
τηπῃ, στο: Α. ΜΕΚΟΑΤΙ, «ΌΏιε Τείίετε άϊ «ἰοιρίο 
ἆα Τταῦιδοπάα α Μαοπιείίο Π»., ΟµΙεΠία[ία ()Γίς- 
Πίαπα Ρεγἰοαίσα Ὁ (1943) 87: “σιπι Ιαίίπαπι 6ἱΟ- 
«ιοη{ίαΠι σγα(ία [οί Ργαο σείογίς ᾖαδεαηι””' πρβλ. 
επίσης (α. Ὑοΐσί, Πίο ΗθαογβεΙεΡιηρ ἄθς εἰαδςίδ- 
6/16ῃ ΑΠ{ΘΥΊΠΙ5, ο66Υ ας οΥ ο «ἸαΠγΠιΠάϱΗί αος 
Πιωπαπίσηπις, τόμος 2, Βετῃῃ 1960. 135. 
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-και µέχρι ενός ορισμένου σημείου ορ- 
θώς, αν κρίνουμε εκ του αποτελέσµα- 
τος- ότι βρήκε το Ελ. Ντοράντο του στη 
Λατινική Ρητορική. Ο ίδιος µας αποκα- 
λύπτεται: Θα έκανε καριέρα και θα απο- 
κτούσε φήμη παίζοντας τους Λατίνους 
στο δικό τους γήπεδο: «Ναπι /αοἱ[ο «ΡΕΥΟ 
φιιοά οἱ αα ᾖαθς ο]μαία Πιό ΘΧΕΥΦΙ6ΥΟ... 
ΠΟΠ ἴπ]ππις [ογίαςδίς Ιοσ/Π ΙΠί6Γ ϱ05 πιό 
ΠαδΙΓΗΥΗΠΙ φι εἰοφμεπίος ἱμαίσαίί 5ΗΠΛ)’. 

Λίγο µετά το 1423 ένα σύντομο ταξί- 
δι στην Κρήτη υπό την ιδιότητα πιθανώς 
του Βενετού αξιωματούχου θα έχει άσχη- 
µη κατάληξη για τον Γεώργιο: Θα την 
εγκαταλείψει άρον-άρον, ενώ λίγο αρ- 
γότερα, Και πάλι στην Ιταλία, θα γνωρί- 
σει παρόμοια τύχη στη Ὑϊορηζα, απ᾿ όπου 
θα εκδιωχθεί υπό αδιευκρίνιστες συνθή- 
κες. Το 1426 θα προσχωρήσει στον Ρῶ- 
µαιοκαθολικισµό. Πρόκειται για µια πρά- 
ἕη στην οποία προδήλως θα είδετον ανα- 
γκαίο αναβαθµό προς την αναγνώρι- 
ση, το εφαλτήριο οικονοµικής εξασφά- 
λισης και λαµπρής καριέρας. Το ότι στις 
11/5/1436 προβαίνει, µέσω του προστάτη 
του Βα4τῃατο, σε µια επιδεικτική προβολή 
παπικής νομιμοφροσύνης και θέτει τον 
εαυτό του στην υπηρεσία του πάπα Ενυ- 
γενίου Δ΄ εν όψει της σχεδιαζόµενης µε- 
γάλης Συνόδου για την Ένωση. δεν είναι 
ασφαλώς το µόνο τεκμήριο που δύναται 
να επικαλεσθεί κανείς προς επίρρῶωση του 
ανωτέρω ισχυρισμούξ. Όμως, σε αυτή τη 
φάση οι κολακείες θα αποβούν ατελέ- 





ΤΜΟΝΕΑΦΑΝΙ, ένθ. αν., 2]. υπ. 90. 


ὅ Για τον πάπα Ευγένιο -κατά κόσμον (αὐτίτ 
εἰε (οπάπΙπιατο-- και το ρόλο του στη Σύνοδο 
Φερράρας - Φλωρεντίας βλ., µε κριτικό ὠστόσο 
πνεύμα, τη µελέτη του [ησουΐτη (. (Π1, Ρεγ- 
δοπαΓΠἷας οἱ {6 (οιιποῖ! οἱ ΕΙΟΥΕΠΟΕΕ απά οίΠ6Υ5 
Ένδανς, ΟχΙοτά 1964, 35-44. 


σφορες' ο πάπας θα διεξαγάγει τη Σύνο- 
δο Φερράρας - Φλωρεντίας δίχωςτις υπη- 
ρεσίες του θερμού εγκωµιαστή του από 
την Κρήτη. Εντούτοις, µετά την αρχική 
αποτυχία, ο ποθητός στόχος του Γεωργί- 
ου θα επιτευχθεί: Το 1440 θα προσληφθεί 
ὡς γραφέας και στη συνέχεια ὥς αποστο- 
λικός γραμματέας στο Βατικανό. Όπως 
προσφυώς σημειώνουν οι (ΟΡΕΝΗΑΝΕΚ 
και ΘΟΗΜΙΤΤ (σ. 162). ο Γεώργιος θα δι- 
ανύσει «τα τριάντα τελευταία χρόνια της 
ζωής του ὡς γέννηµα και θρέµµα της πα- 
πικής γενναιοδωρίας». Βέβαια, ο βίοςτου 
δεν θα γαληνεύσει ένεκα τούτου. Κάθε 
ἀλλο' µετά από δώδεκα χρόνια στην υπη- 
ρεσία των παπών Ευγενίου Δ΄ και Νικο- 
λάου Ε΄’, έριδες που θα προκύψουν εξ αι- 
τίας αρνητικών κριτικών που δέχθηκε για 
ένα απὀ τα πονήµατά του (όχι τα µετα- 
φραστικά, όπως υποστηρίχθηκε’, αλλά τα 
σχολιαστικά!Ὁ) θα προσλάβουν διαστά- 
σεις βίαιης σύγκρουσης, µια και ο θερ- 
µόαιμος Κρητικός θα έρθει στα χέρια µε 
έναν άλλο παπικό γραμματέα, τον Ρορσίο 
Βτασσίοἰίπ{1]. 





ΒΛ. Κ. 1. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ἑλλήνες Λόγιοι εἰς 
τὴν Βενετίαν. Μελέται ἐπὶ τῆς διαδόσεως τῶν 
ἑλληνικῶν γραμμάτων ἀπὸ τοῦ Βυζαντίου εἰς 
τὴν δυτικὴν Εὐρώπην, ελλ. µτφρ. Χ. Γ. Πατρινέ- 
λης, Αθήνα 1965. 90, υπ. 74. 

19 ΒΚ. Ῥ. ΟΟΡΕΝΗΑΝΕΕ / 6Η. Β. ΦΟΗΜΙΤΤ, Η φι- 
λοσοφία της Αναγέννησης, µτφρ. Χρ. Γεµελιά- 
ρης, Αθήνα 2007, 164: πρβλ. Ώ. (ΕΑΝΑΚΟΡΙΟ5, 
(οπἱαΠ{Ιπορί6 απά {ο ἥγεςί Εσνανς ΟΠ {16 [ιαίο 
Βγζαμ{ἶπο (Ραἰαθοίοραπ) απᾶ Παίαη ΚοΠαἰςὲ 
δαΠςο5 απά {ο ΒγΖζαΠΙἰπο απά ΙΚΟΠΊάΠ (1γέῇ65, 
Ἠλςκοηςίη - Γοπάοπ 1989. 57. 


ῃ Βέβαια, πρέπει να σημειωθεί ότι στην πε- 
ρίπτωση αυτή επιτιθέµενος ήταν ο Ρορείο, ο 
οποίος εξάλλου θα έλθει επίσης σε σύγκρουση 
με τον γνωστό ελληνιστή Γ,οτοη7ζο Να[]α. Βλ. τα 
σχετικά σε «. ΗοΙΜΕς, Τ16 Γογεπίίπο ΕΠΙἰσΠθ 
{ΘΗΠΙ6ΠΙ 1400-50. ΓΙνετροο! κ.α., 252-254, όπου 
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Έτσι, έχοντας στο ενεργητικό του και 
µια σύντομη εμπειρία φυλάκισης στα 
μπουντρούµια του (88181 δαπί᾽ Αποείο, 
στις όχθες του Τίβερη, θα αναζητήσει 
νέο προστάτη στο πρόσωπο του βασιλέα 
της Νεαπόλεως Αλφόνσου, χωρίς ὠστό- 
σο να στεριώσει και στο νέο του ενδιαί- 
τηµα. Ο Γεώργιος θα αποτύχει στη συνέ- 
χεια να πείσει τον νέο πάπα Πο Β΄ πως 
υπάρχει άµεση ανάγκη να ληφθούν υπ᾽ 
όψη τα προφητικά του οράµατα εν όψει 
του επερχόµενου τέλους του κόσμου. 
Έτσι, στη συνείδησή του θα απομείνει ως 
µόνη λύση η καταφυγή στον νέο κυρίαρ- 
χο της Ανατολής και επίδοξο κατακτητή 
της οικουµένης, τον Οθωμανό σουλτά- 
νο Μωάμεθ Β΄. Πριν ολοκληρώσουµε το 
ουιγίου(πα νΊίαο του Γεωργίου, κρίνουμε 
σκόπιμο να αφιερώσουµε ένα μικρό σχό- 
λιο στο ζήτημα τῆς εξωµοσίας του. 

Κατά την προσωπική µας αντίληψη, 
ο Γεώργιος Τραπεζούντιος θυσίασε στον 
βωμό της καριέρας και της οικονοµικής 
εξασφάλισης την πίστη τῶν προγόνων 
του. Ο ίδιος θα υπερασπισθεί µε επιμονή 
την επιλογή του!”: Σύμφωνα µε δική του 
μαρτυρία, µετεστράφη έχοντας πλήρη 
συνείδηση του ότι εντάσσεται στη µόνη 
αληθινή Εκκλησία και παρά τη σφοδρή 
αντίθεση των εν Κρήτη συγγενών και γο- 
νέων του: Σε επιστολή του. το 1469, προς 
τον καρδινάλιο Βησσαρίῶνα, ύπατο των 
Ἑλλήνων ουμανιστών αλλά και εξώμο- 
τών της ιταλικής Αναγέννησης, ο Τραπε- 
ζούντιος θα γράψει: «Νοη επἰῖπι Ισπογας 
φΠΜΐδις α ΡΙοΓΙΣΦε σοΠογΙ5 ΠοδῖγΙς αίφμο 





και παλαιότερη ειδική βιβλιογραφία. 

Ι3Βλ. την πραγματεία Πρὸς Ἰωάννην Κουβωκλή- 
σιον, Περὶ τῆς Ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύμα- 
τος, Ρα 161. 769 επ.' πρβλ. ΜΟΝΕΑΣΑΝΙ, ένθ. 
αν.. 2ἱ επ. 


αἄεο αὐ ἱρδὶς ραγοπέθιι πιοᾶίς αμοᾶθοίηι 
Ίδήπιο αππὶς αΠίθ 5αζγΟδαΠΟΙαΠΙ ΦΥΠΟΚΙΗΙ 
ΜΙογομίίπαπι οὐ (αἰο[ίσαπι νογαίεηι 
νοχαίς ΗΠΙΑ. Και όλα αυτά γράφονται 
από ένα Ρωμτό ο οποίος θα μπορούσε να 
γνωρίζει από προσωπική πείρα τον πολι- 
τισµικό ιμπεριαλισμό τῶν Λατίνων, κα- 
θώς προερχόταν από ένα λατινοκρατού- 
µενο τµήµα τής καθ’ ηµάς Ανατολής, την 
Κρήτη, όπου. ὥς γνωστόν, η βενετική δι- 
οίκηση άσκησε σκληρή θρησκευτική πο- 
λιτική εις βάρος των Ορθοδόξων, αφού 
στέρησε την Ορθόδοξη Εκκλησία της µε- 
γαλονήσου από την ιεραρχία της και υπή- 
γαγετον κλήρο της υπό Λατίνο ιεράρχη!ά. 

Προξενεί λοιπόν μάλλον απορία ο 
ισχυρισμός του ΜΟΝΕΑΣΑΝΙ ότι ο Γεώργι- 
ος «Φνας {0 θεζοπι6 Ιπογδαδίπσίν [ιαιἰπίζεα, 
δι ἠὶς αἀονοίίοῃ ἴο (ποοσο γοπιαἰποά 
οοπδίαΠ{, ονοη {] ἱ{ γνοι]ᾶ οπο ἄαν {ακο {ο 
οιήγασεοιις {ΟΥ οἱ δμρρογίίῃσ α ΤΙγ{ οἨ 
{1ο {ΙΠΟΠΕ οἱ (οΠ5ίαΠΙΗπορΙο»ὶ Ο ισχυρι- 
σµός αυτός καθίσταται ακόµα πιο περίερ- 
γος, καθόσον εξέρχεται εκ της γραφίδος 
του εντριβέστερου μελετητή του Έραπε- 
ζούντιου. Ο ίδιος ο ΜΟΝΕΑΡΑΝΙ, λίγο κα- 
τωτέρω από το ὥς άνω παράθεµα, θα στα- 





1 Κεδροηδίο αα... ΒεδαΓΙοΠ6ΠΙ «αγαἰΠαίθήι 
ΕχΙΟΓΙαΠΙΘΠΙ αἲ {γαάμΟΠΙΟΠΕΠΙ Μασπί βα5ΙΠΙ, στο: 
1. ΜΟΝΕΑΡΣΑΝΙ (ες.). (οιἱθείαποα Ἰγαρεζιίαπα. 
Ίεχί, Ώοσιµπι6Π!5, απᾶ ΒἰρΠοργαρἡ(θς οί (6εοησο 
οἱ Ἰγεβίσομᾶ, Νον/ Ὑοικ 1954, 160. 


Τ.Μ. ΒΕΝΕΡΗΣ, «Κρήτη (Εκκλησία)», σε: Με- 
γάλη Ἑλληνική Ἐγκυκλοπαιδεία, τόμ. 15. σ. 193. 
Μόνο από παραπομπή (ΑΠ. Ε. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, 
Ἱστορία του Νέου Ελληνισμού. τόμ. Τ’: Τουρ- 
κοκρατία [1453-1669], Αθήνα 2002, 172, 175) 
γνωρίζω τα: «. ΗΟΕΕΜΑΝ, «ἈλΊε ὀϊαπά ος πι ἆει 
Έταρο ἆοτ ΚἰτομοποίπΠείί αι{ Κτοία ἵπι ΧΥ 1αντε 
Πυπάετί2»., ΟµΙεΠία[ία (γἱδίαπα Ρεγἰοαἰόα 10 
(1944): ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΟΥ, Ἡ ἑνετοκρατία ἐν Κρήτῃ 
καὶ οἱ κατὰ τῶν Ἐνετῶν ἀγῶνες τῶν Κρητῶν, 
Ἀθῆναι 1939, 113 επ. και 156-163. 
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χυολογήσει μαρτυρίες στις οποίες ο Γεώρ- 
γιος εμφανίζεται να διαβεβαιώνει ότι, όσο 
πέρναγε απὀ το χέρι του, ουδέποτε έφερε 
σε επαφή µε την ελληνική γλώσσα ακό- 
μα και τα ίδια του τα παιδιά. Κι αν ρωτά 
κανείς τον λόγο, ο εκλατινισµένος Ρω- 
μηός έχει έτοιμη την απάντηση: «4πι6ῃς 
πο ΒΙαίοπίσος πιαρὶς Φ11αΠΙ α[ίος [εσοπίος 
εἰοφιμοπίία ΙΙΙΟΥΗΠΙ αε[εοίαί ἱαοίμγαπι 
απίππο Ραί6ΥΟΠΙΗΥ». δηλ. φοβήθηκε ότι µε 
τη γνώση της Ελληνικής οι γιοι του θα 
κινδύνευαν να παρασυρθούν από την ευ- 
γλωττία του Πλάτωνα, τη φιλοσοφία του 
οποίου, ως γνωστόν, ο Τραπεζούντιος 
απέρριπτε, τουλάχιστον από το 1455 και 
εντεύθεν, µετά βδελυγµίας!». Λες και δεν 
θα μπορούσαν αυτοί οι τελευταίοι να έλ- 
θουν σε επαφή µε τον Πλατωνισμό µέσω 
λατινικών μεταφράσεων, όπως αυτές των 
πλατωνικών διαλόγων Παρμενίδης και 
Νόμοι, που ο ίδιος ο πατέρας τους είχε εκ- 
πονήσει!ό -- πριν μεταπηδήσει στο στρα- 





ΙΣΜΟΝΕΑΣΑΝΙ. (6ογσο οἱ ΊγεΡίζοπα, 18 επ. και 
κυρίως 201-229: Ὦτ. Ρ. Οορενηανεκ / 6Η. Β. 
ΦΟΗΜΙΤΤ, ένθ. αν.. 161-171. 352 επ.: Τ,. ΜοΗΙΕΕ. 
Καγαίπα[ βο»5αγΙΟΠ αἰς ΤΗ6οίοςς, Ηιπιαπίκτ πα 
δίααίΙπαΠΗ, τόμ. Α΄: Ὠατδϊε[πησ, Ααἰεπ 1967, 
352 επ.' Ἡ. ΜεΠΕΕΠΕΒ. ΒιβαμπιμΠοκμ ογλιαε 
μη ΧΙΝ-ΧΝ ΒΒ. (Βυζαντινός Ουµανισμµός). 
Λένινγκραντ (Αγία Πετρούπολη) 1976. 67 και 
71. όπου και παραπομπές σε αἆ ηοο πολωνικό 
άρθρο του Ο1ςζενςΚκγ. 


6. Νοιατ, Ὀίο Ἠεαεγθεἰέριπς ἆθς Κἰαςσί- 
56ΠΕΠ ΑΠίθγίΗΠιΣ, οὔει; Όας ογδίο «αγΠΙΙΠΙΕΥΙ 
ες ΠιπιαΠίςπἹης, Βετ]η 1960, 143. 146. 1856: 
(«ΕΑΝΑΚΟΡΙΟς, ένθ. αν., 20. 55. Πρβλ. τις παραθ 
τηρήσεις του Ε. ΚΕΞΡΙΕΚ, Πίο ΡΠΙΙοδορἠίο ἆθΥ 
Κοπαἰδδαποο. Ὠαςδ 15. Ἱαἰτπαπάοτί, Μὔποπεπ 
2008, 95, για την αντιφατική σχέση του Τραπε- 
ζούντιου προς τον Πλάτωνα. Μετον αντιπλατῶ- 
νισµό του Γεωργίου έχει ασχοληθεί σε εἰδικές 
μελέτες ο Ε. ΑΕΙΝ, «1 ρἱαίοπίςπἹο «οπΠε ΙάθΟἱ 
Ἱορία ἁθ]ία 5οννειςίοπε ο{ορσα. Ἱνα ροἱοπιίσα 
απΏρἰαίοπίοα ἁἱ (ἰοιρίο ΤταροζιπίΙο», στο: Ε. 


τόπεδο των φανατικών αρνητών του Αθη- 
ναίου φιλοσόφου’ μάλιστα, τη µετάφρα- 
ση αυτών τῶν τελευταίων, δηλ. τῶν Νό- 
µων, την αφιέρωσε στη σύγκλητο της Βε- 
νετικής Δημοκρατίας, αποσκοπώντας στη 
γενναιοδωρία τῶν µελών της. 

Τη θλιβερή αλήθεια της υπαρξιακής 
και πνευματικής ανεστιότητάς του θα 
την εξομολογηθεί ο ίδιος ο Τραπεζούντι- 
ος στον πάπα Ευγένιο Δ΄’, παραδεχόµε- 
νος ότι µαζί µε την πατρίδα εγκατέλει- 
Ψε και την Εκκλησία του!’. Ο Τραπεζού- 
ντιος δίνει ρεσιτάλ. δουλοπρέπειας' φτά- 
νει μάλιστα στο σηµείο να εξάρει υπερ- 
βολικά τη σπουδαιότητα του Ευγενίου 
έναντι ακόµα και αυτής Πατέρων της Εκ- 
κλησίας, όπως οι Μ. Αθανάσιος, Γρηγό- 
ριος Θεολόγος, Κύριλλος Αλεξανδρεί- 
ας και Κύριλλος Ιεροσολύμων! Στο τέ- 
λος της επιστολής, πασχίζει να αποδεί- 
ξει στον πάπα ότι εγκατέλειψε τα πά- 
τρια δόγματα παραπέμποντάς τον, Ἱπίατ 
ία, και στην Περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος πραγματεία του, που 
απέστειλε στην Κρήτη προς υπεράσπι- 
σή του από τις αιτιάσεις γονέων και συγ- 
γενών για την εξωµοσία του. Φρονούμε 
λοιπόν ότι δεν αφίσταται της αληθείας ο 
ισχυρισμός του ΙΕΜΣΟΗΕΚ!’, σύμφωνα µε 





Ηοκα/ Ε. ΚΕςΙΕΚ. μα ία ΠιπιαΜἰ(αίἰς. ΕΥΠΙΟΡΕ 
{ο σγαςσί Ζζιή 70. (εδυτίείας, Μήπεπεπ 1973, 
113-120: επίσης: «Τ.{α ἀϊβιταζίοπο ἁἱ Ρἰαΐοπε ἆεὶ 
Τταρεζιπίίο», στο: Του ιδίου. ᾖ, οἰὰ πιονα, Νά8 
ΡοΙ 1969, 257-292 (τις γνωρίζω µόνο από παό 
ραπομπές). 

12 Ερία]μία αά Ειισθηίμηι ΠΥ Ρομ{1σθηι Πα ΧΙΠΊΗΙ, 
Ρσ 161, 5940 πρβλ. ΜΟΝΕΑΣΑΝΙ, ένθ. αν.. 21, 
υπ. 91, ο οποίος εκ παραδροµής σημειώνει δ9Ι. 
Βλ. επίσης ΙΚΜΣΟΗΕΕ. ένθ. αν.͵ 357. 


δρσ 161, 770-ξ2δ. 


19 Ένθ. αν., 362: παραπέμπει, εν τούτοις, και 
στην αντίθετη άποψη του ΖΩΑ, ένθ. αν.͵ 15 επ., 
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τον οποίο ο Γεώργιος στην Ιταλία ξέχα- 
σετην πατρίδα του. Ο αείμνηστος Γερμα- 
γός βυζαντινολόγος υπήρξε αρκετά σκλη- 
ρός στην κρίση του: «Εὔἴτ Τγαρεζυπίίος... 
γ/αΤ 5οἵη (πιδοΠοπίπα πΙοΏί ΠΊΕΗ αἱς οἵπε 
Εο]ᾖς, άθγεη 6{ 51ος Ὀεάϊεπίε, ΙΙ 5ΕΙΠΕΠ 
ΚΙΤτοΠοπροΠΒδομεπ ΑΚίοποηπ οστὸδδοτεπ 
Νασπάτυοκ σα νετ]είιπεπ». Και µπορεί ο 
ΒΑΙ/ΙΝΕΤΖΟ να διατείνεται ότι ο Γεώργιος 
παρέμεινε πάντα ένας Βυζαντινός που πε- 
ρηφανευόταν για την καταγωγή του και 
διατηρούσε φιλικές σχέσεις µε συμπατρι- 
ώτες του στην Κωνσταντινούπολη, όπως 
ϱ Σχολάριος ή ο Αμοιρούτζης, εν τούτοις 
καµία πηγαία μαρτυρία δεν φαίνεται να 
επιρρωνύει την άποψη αυτή. Και τού- 
το δεν λέγεται µόνον επειδή η σχέση του 
Τραπεζούντιου µε τον Αμοιρούτζη πα- 
ρουσιάζει ιλαροτραγικά χαρακτηριστικά, 
αφού αρχικά ο Γεώργιος στόλιζε απλόχε- 
ρα τον υποτιθέμενο φίλο του µε μάλλον 
υπερβολικά εγκώµια, για να τον περιποι- 
ηθεί στη συνέχεια δεόντως καταγγέλλο- 
ντάς τον ὡς άπιστο' πολύ περισσότερο, 
ϱ ισχυρισμός αυτός διατυπώνεται επει- 
δή, όταν ἠρθε η ώρα της Σταυροφορί- 
ας του 1464, που οργάνωσε ο λόγιος πά- 
πας Πίος Β΄ (Έπποα ΦΗνίο ΡἰοσοΙοπι!π]) 
για την απελευθέρωση τῆς χριστιανικής 
Ανατολής από τους Οθωμανούς, ο Γεώρ- 
γιος προτίµησε να λάμψει διά τῆς απου- 
σίας του. (Ούτε και η Σταυροφορία της 
Ῥάρνας νωρίτερα, το 1444, φαίνεται να 
τον συγκίνησε, μολονότι ήταν αυτός που 





ο οποίος είδε στον Τραπεζούντιο κυρίως τον 
Έλληνα. 


30 Μ. ΒΑΙΙΝΕΤ, «Ώειιχ Ρατίίδαπς ἆᾳ ἰα Εµδίοη 
το]ἰσίειιςσε ες ΟΠτείεης εἰ ες Μιςίπιαης αι 
Χγε κἰεο]ς: Το Τυτο Βεάτοάάϊπ ἆε Ραπιανηα οί 
Ιε ἄτες (θοιίρες 4ε ΤταῬιζοπάε», Βυζαντινά 10 
(1950). 350. 


στις 12/6/1442 είχε γράψει στο βασιλέα 
Αλφόνσο της Νεαπόλεως, παροτρύνο- 
ντάς τον να τεθεί επικεφαλής Σταυροφο- 
ρίας για την απελευθέρωση των Χριστια- 
νών των Αγίων Τόπων απὀ την τυραννία 
των βαρβάρων μουσουλμάνων)ᾖ. Επί 
πλέον, µετά από λίγο, το 1465. ταξίδευσε 
ϱ ίδιος στην Κωνσταντινούπολη, µε σκο- 
πό να συναντήσει εκείτον σουλτάνο Μω- 
άμεθ Β΄ και να τον πείσει για την ανά- 
γκη εφαρµογής ενός σχεδίου θρησκευτι- 
κής και πολιτικής ενοποίησης Ανατολής 
και Δύσης υπό το σκήπτρο του Οθωμα- 
νού ηγέτη -- ένα σχέδιο το οποίο είχε ήδη 





3. 44 ΑΠοηδιιπι, /οσοΠΙ 4ΠάΡΟΠΙΠΙ 6ἱ μΗΗΥΠΗΣΦ1ο 
ΦΙοΙίας, ο γοζἹρεγαπαἰ Ιοεῖς 5αΠαΙἰ. Βλ. Α.- 
ΤΗ. ΚΗΟύΒΥ, Ώε ἰα νογ(ό ο ἰᾳ [οἱ ος (ΓόΠἱ6ῃς. 
Ίξχίς σγ6ς, {γααιιοίίοῃ [αηςαἰσο αἱ ποίθες (Οοτρις 
15ἱαπ1ο-(Πτίδ απ), ΑΠεπρείσε 1987, 11 επ. 
και υπ. 10. Βλ. ακόµα ΊΝ. ΝΟΚΡΕΝ, Όα5 Ραρδίήιηι 
μΠᾶ ΒΥΖαΗΣΖ, Βοτ]π 1903, 736, υπ. 1]. για τις εκα 
Κλήσεις Ουμµανιστών προς σωτηρία της γης των 
αρχαίων Ελλήνων από τους βαρβάρους (την πα- 
ραπομπή έχω απὀ τον ΙΚΜΕΟΗΕΚ, ένθ. αν., 262, 
υπ. 62). Να υποµνήσουµε εδώ τη σαφώς αρνητι- 
κή στάση που τηρεί έναντι του Ισλάμ στα πονή- 
µατάτου, (οπιραγαΓίοπος ΡΗΙΙΟΣΟΡΠΟΥΗΠΙ 4γΙΙΟΕ 
{6Ιἱ5 οἱ ΒΙαίοπίς (1455) και 4άνοεγσιις ΤΠ6οάΟγΙΗΠΙ 
(σαζαπι ἵῃΠ Ρ6ΥΝΕΥΣΙΟΠΟΗΙ ΒΥΟΡΙΕΠΙΙΙΠ 4 γΙ5ΙΟί εἰς 
(1453-1454), την οποία ο (. ΚΑΝΕΟΝΑΝΙ, «Νοία 
| ροηςίεΓο ρο[έίοο ἁἱ «ἰοισίο ἁα Ττευίςοπάα», 
Αονιη 49 (1975). 321 και 22δ, αποτιµά ὡς απὀ- 
δειξη του ότι ο Τραπεζούντιος δεν έπαψε ποτέ 
να αποστρέφεται το Ισλάμ. Ο Ιταλός ερευνητής 
εκτιμά συμπερασματικά (σ. 328) ότι η σκέψη 
του συγγραφέα µας αρθρώθηκε τελικώς γύρω 
από δύο αντιφατικούς άξονες: ΑφΦ᾽ ενός στρά- 
φηκε προς την ιδέα της Σταυροφορίας µε στόχο 
την προστασία τῆς χριστιανικής Οικουµένης διά 
των όπλων, και αφ’ ετέρου, αφού συνειδητοποί- 
ησε το ανέφικτο του εγχειρήματος, οραµατίσθη- 
κε τη σωτηρία του Χριστιανισμού ελαυνόµενος 
απὀ την ψευδαισθησιακή πεποίθηση ότι θα µπο- 
ρούσε να μεσολαβήσει στον Μωάμεθ Β΄ προς 
συμφιλίωση τῶν δύο θρησκειών. 
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συλλάβει και εκπονήσει προ δεκαετίας. 
Αλλά ας δούμετο περίφημο αυτό σχέ- 
διο από κοντά. πριν προβούμε στην επι- 
σκόπηση των αποτιµήσεών του απὀ τη 
σύγχρονη επιστημονική έρευνα. 


Ί0 όραμα τής συνένωσης τής 
οικουµένής υπό τον Μωάμεθ Β᾽ 
στη βάση τής συγχώνευσης 
του Χριστιανισμού µε το Ισλάμ 
Ο Γεώργιος Τραπεζούντιος βρισκόταν 
στη Νάπολη όταν η είδηση για την άλω- 
ση της Βασιλίδος τῶν πόλεων έφτασε, 
έναν περίπου µήνα µετά. στην Ιταλία, µε- 
ταδοθείσα µέσω τῶν βενετικών κάστρων 
της Εύβοιας (Νεγρεπόντε) και Μεθώ- 
νης (Μοάοπ). Χωρίς να χάσει καιρό, έθε- 
σε σε εφαρµογή ένα µεγαλεπήβολο σχέ- 
διο: Μόλις ενάμιση µήνα µετά την Άλω- 
ση, Και πιο συγκεκριµένα τον Ιούλιο του 
1453, εκπονεί µια πραγματεία, πραγµατι- 
κά μοναδική στη Βυζαντινή Ἱστορία, µε 
τίτλο «Περὶ τῆς ἀληθείας τὴς τῶν Χρι- 
στιανῶν πίστεως» και αποδέκτη τον ίδιο 
τον νέο κυρίαρχο της Ανατολής, τον 0θω- 
µανό σουλτάνο Μωάμεθ. Ἠταν η πρώτη 
από µια σειρά συγγραφών του Γεωργίου 
που προορίζονταν για τον σουλτάνο και 
είχαν ως στόχο να πεισθεί ο Τούρκος κυ- 
ρίαρχος να µεταστραφεί στον Χριστια- 
νισµό. Με τον τρόπο αυτό, πάντα κατά 
τον συντάκτη τους, ο Μωάμεθ θα έφε- 
ρε εις πέρας τον εσχατολογικό ρόλο που 
του είχε αναθέσει ο Θεός, τη συνένωση, 
δηλ., υπό το σκήπτρο του τόσο τῶν ἅρι- 
στιανών όσο και των Μουσουλμάνων µε 
αποτέλεσµα τη δημιουργία µιας οικουµε- 
νικής αυτοκρατορίας, η οποία, µετά απὀ 
αυτή των Ρωμαίωῶν, θα ήταν η τελευταία 
πριν το τέλος του κόσμου. Θα ακολουθή- 
σουν άλλα δύο κείµενα, πάνω απὀ µία δε- 
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καετία µετά, τα οποία µας παραδίδονται 
από ένα και μοναδικό κώδικα, τον Μο. 
ϱτ. 537”: Το ένα, µε τίτλο «Περὶ τῆς ἀἷ- 
δίου τοῦ αὐτοκράτορος δόξης καὶ τῆς κο- 
σµοκρατορίας αὐτοῦ», θα εκπονηθεί το 
1466 ενώ ο Γεώργιος επέστρεφε στην 
Ιταλία µετά απὀ επίσκεψή του στην Κων- 
σταντινούπολη, κατά την οποία μάταια 
επεδίωξε να συναντήσει το νέο {νδαλμά 
του. Λίγο µετά, θα συντάξει το «Περὶ τῆς 
θεότητος τοῦ Μανουήλ»”, ενώ σώζονται 
και δύο λατινιστί συνταγµένες επιστολές, 
τις οποίες ο Γεώργιος απέστειλε μαζί µε 
άλλα έργα του στον Οθωμανό εμίρη. 

Ἡ θεμελιώδης σύλληψη που υπόκειται 
στη βάση και τῶν πέντε ανωτέρω συγ- 
γραφών (τριών ελληνικών πραγµατειών 
και δύο λατινικών επιστολών) είναι εσχα- 
τολογικής - προφητικής τάξεως. Δεν ήταν 
η πρώτη φορά που ο Τραπεζούντιος εµ- 
φανιζόταν ως προφήτης’ όμως τώρα. 
το 1453, υπό το κράτος των εντυπώσε- 
ων που προκάλεσε η Άλωση, ήταν που 
αποφάσισε να αναλάβει και να ασκήσει 
πλήρως το «υπούργημα» (παπΙβίεΓΙαπι) 
των εσχάτων χρόνων, όπως θα αποκαλέ- 
σειτην αποστολή του ο ίδιος αργότερα σε 





3 Θα εκδοθούν το 1984 από τον ΜΟΝΕΑΦΑΝΙ, 
(οεσίαπεα Ἰγαρεξιιμίίαπα, Ίξχίς, Ιουµπεήίς, 
απᾶ ΒΙΡΙοσγαρμίος οί «εοησο οἱ Ἰγαθίζοπᾶ 
(Μεάἰενεαί απά Εεπαίςεεποε Τοχίς απά δίμάίες, 
Υοἱ. 25: ΤΠε ΕΚεηαίδεεποε δοο]είγ οἱ Απιετίοα. 
Ἐοπαΐδσεποε Τοχίς Ροτγίος͵ ΝΟ|. 8). ΒΙπρΠαπιρίοη, 
Νεν/ ὙΥοικ. (Τα εν λόγω κείµενα δεν ελήφθησαν 
υπ᾿ όψιν για το παρόν). Ας σημειωθεί, µολαταύ) 
τα, η µερική έκδοση του ΗΠΑΚΡΤ από το 1512, 
όπως πληροφορούμαι από τον (α. ΚΑΝΕάΝΑΝΙ, 
«ἈΝοία 5α{ ρεηςίοτο ροἡΐοο ἁῑ (ἰοτσίο ἆα Ττορι- 
5οπάα», 4ονιπ 49 (1975). 327, ο οποίος εκδίδει 
ένα από τα δύο κείµενα του Τραπεζούντιου στο 
τέλος τής εν λόγω μελέτης του. 

3 ΜΟΝΕΑΣΑΝΙ, ἄοοτρο, 132 επ. και223 επ. 

24 ΜΟΝΕΑΡΑΝΙ, ένθ. αν.. 130. 
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επιστολή του προς τον Βησσαρίωνα”. 

Ἡ ιδέα απλή, όσο και αλλόκοτη! Βα- 
σιζόµενος σε ένα χωρίο του Αποστόλου 
Παύλου, ο Γεώργιος αναπτύσσει το εξής 
σκεπτικό: Λίγο πριν τον ερχομό του Αντι- 
χρίστου, όλα τα έθνη πρόκειται να µετα- 
στραφούν στην πίστη του Χριστού (ας 
µην ξεχνάμε, βέβαια, ότι για τον Γεώργιο 
αληθινή πίστη ήταν µόνο αυτή της παπι- 
κής Εκκλησίας, σε αντίθεση µε αυτή των 
συμπατριωτών του, την οποία διαρρήδην 
απέρριπτε ὡς πεπλανηµένη (βλ. Ἐπιστ. 
Πρὸς Εὐγένιον, Ρ 161. 889-594). Αυτή 
η μεταστροφή όλων τῶν εθνών στον Ἆρι- 
στό θα συντελεσθεί µε τη βοήθεια ενός 
απογόνου τού Ισμαήλ, (εδώ θύμα της οι- 
ηµατικής χρησμµολαγνίας του Γεωργίου 
ήταν ένα ψαλμικό χωρίο, Ψαλμ. 67)”. Η 
διαδικασία αυτή έχει ήδη αρχίσει, καθώς, 
πάντα κατά την οργιάζουσα φαντασία του 
προφήτη - φιλοσόφου µας, ο κόσμος µό- 
λις είχε εισέλθει στα τελευταία διακόσια 
χρόνια της Ἱστορίας του. Τέλος, ο εσχα- 
τολογικός απόγονος τού Ισμαήλ. δεν µπο- 
ρεί να είναι άλλος από τον Οθωμανό Μω- 
άμεθ Β΄, ο οποίος έχειπροορισθεί από τον 
Θεό να καταστεί κυρίαρχος της οικουµέ- 
νης καταλαμβάνοντας, µετά τη Νέα, και 
την πρεσβυτέρα Ρώμη. Η συλλογιστική 
εδώ είναι εξ ίσου απλή: Για να επιτελέσει 
ο Μωάμεθ τον καθοριστικό για την πα- 
γκόσµια Ἱστορία ρόλο του, πρέπει να υι- 
οθετήσει τη χριστιανική πίστη’ έτσι µόνο 
θα ηγηθεί µιας παγκόσμιας αυτοκρατορί- 
ας, της τελευταίας πριν τον ερχομό του 
Αντιχρίστου. Ο Γεώργιος προσφέρεται 
λοιπόν το 1453, αλλά και 11 χρόνια πε- 
ρίπου αργότερα, να πείσει τον Μωάμεθ 
για την ανάγκη να µεταστραφεί στον Χρι- 





25 Ένθ. αν. 
56 Πρβλ. ΜΕΚΟΑΤΙ. ένθ. αν.. 94. 
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στιανισµό, κάτιπου δεν θα πρέπει να θεῶ- 
ρηθεί ιδιαίτερα δύσκολο. µε δεδομένη την 
ουσιαστική ενότητα που υφίσταται, κατ᾽ 
αυτόν, μεταξύ Χριστιανισμού και Ισλάμ. 

Ἡ πρώτη πραγματεία απὀ τις προανα- 
φερθείσες είναι αφιερωμένη στην απὀ- 
δειξη της τραπεζούντιας πεποίθησης ότι 
οἱ υφιστάμενες διαφορές δεν είναι ουσι- 
ώδεις, οφείλονται δε, ὣς επί το πλείστον, 
σε παρεξηγήσεις προκληθείσες κυρίως 
από τη διαφορά της γλώσσας μεταξύ των 
ετεροδόξων λαών, αλλά και απὀ την αν- 
θρώπινη αδυναμία να συλλάβει σε όλο 
το εὖρος και το πλάτος τους τις Γραφές 
των τριών μονοθεϊστικών θρησκειών”. 
Ο Γεώργιος συμπυκνώνει λοιπόν τα ση- 
µεία εκείνα της χριστιανικής διδασκαλί- 
ας που μοιάζουν ασυμφιλίωτα µε τη δι- 
δασκαλία του Κορανίου στα εξής τρία: το 
δόγµα της Αγίας Τριάδος, τη θεότητα και 
τη Σάρκωση του Λόγου, καιτον σταυρικό 
θάνατο και την Ανάσταση του Χριστού. 
Στη συνέχεια, επιχειρεί διά μακρών να 
αποδείξει ότι στην πραγματικότητα δεν 
υπάρχει ασυμφωνία και ότι κατ’ ουσίαν 
τόσο η Αγία Γραφή των Χριστιανών (Τ1α- 
λαιά και Καινή Διαθήκη) όσο καιτο Κο- 
ράνι συμφωνούν. 

Δεν είναι ανάγκη να υπεισέλθουμε 
εδώ λεπτομερώς στην επιχειρηµατολογία 
τού όντως ευρηµατικότατου Κρητικού”. 
Περιοριζόµαστε µόνο στην επισήμανση 
της μεθοδολογικής πρότασης που διατυ- 
πώνει προκειµένου να ανιχνευθεί η βαθιά 
ενότητα τῶν δύο θρησκειών και στη διευ- 
Κρίνιση των σημείων στα οποία ο Γεώρ- 
γιος παρουσιάζεται να πρωτοτυπεί σε σύ- 
γκριση µε παρεμφερείς προσπάθειες συγ- 
χρόνων αλλά και προγενεστέρων οπαδών 





3 ΠΟΘΟΒΗΚΟΡΕ. 145. και ΚΗΟυΒΥ. ένθ. αν.. 15. 
3ΣΒλ. ΚΗΟύΕΥ. ένθ. αν.. 49-64. 
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της διαθρησκειακής προσέγγισης. 

Κατ᾽ αρχάς, η µεθοδολογική πρότα- 
ση: Όντως σύγχρονες αποδεικνύονται, 
εν προκειμένω, οι απόψεις του Κρητι- 
κού οραματιστή. Προς τον Μωάμεθ το- 
νίζει κάτι που κανείς, κατ᾽ εξοχήν σε και- 
ρούς έξαρσης του φανατισμού και της 
µισαλλοδοξίας, δεν πρέπει να λησµονά: 
Χωρίς την αμοιβαία γνώση και κατανό- 
ηση της πίστης τῶν δύο λαών, κάθε προ- 
σπάθεια προσέγγισης είναι καταδικασµέ- 
νη”. Οι άνθρωποι έχουν την τάση να µην 
ακούν και, αν τελικά ακούσουν, τούτο το 
πράττουν απρόσεκτα, µε αποτέλεσµα να 
άγονται σε εσφαλµένες κρίσεις. Απαιτεί- 
ται λοιπόν γνώση του άλλου, και προς 
το σκοπό αυτό ενδείκνυται η µελέτη των 
μνημείων της πίστης και της παράδοσης 
τῶν δύο θρησκειών µε γνώμονα τις αρ- 
χές του φυσικού λόγου”. Έτσι, ο Γεώργι- 
ος είναι έτοιµος να εξετάσει τις αλήθειες 
του Χριστιανισμού που προµνησθήκαµε 
και τη συμφωνία τους µετο Ισλάμ. συνε- 
ξετάζοντας την Παλαιά και την Καινή Δι- 
αθήκη µετο Κοράνι. 

Στο σηµείο αυτό ο Τραπεζούντιος 
πρωτοτυπεί σε σχέση µε την προγενέστε- 
ρη βυζαντινή αντιρρητική Γραμματεία. 
Σε αντίθεση µε όλους τους προγενέστε- 
ρους αντιρρητικούς συγγραφείς, ο Γε- 





3Βλ. ΚΗοΟυΝΥ. ένθ. αν.. 47. 
3ῬΏλ, ΚΗΟύΕΥ. ένθ. αν.. 4δ. 


31 ἨΠρβλ. το πόνηµα του Μανουήλ Β΄ Παλαιολό- 
γου στο: Ε. ΤΚΑΡΡ (ας), Μαπιια Π. Ραἰαϊοίοφος, 
Πὶα[οφο πι οἴποπι 'ΡΕεΥςεγ” (Νιεπει ΒΥζαΠΙΠΙ- 
5οἷο Ρίμάίεη, Βά. ΠΠ), Ἁοη 1966. Για τη βυζαντιβ 
νή απολογητική έναντιτου Ισλάμ Γραμματεία εν 
γένει, βλ. μεταξύ άλλων: Α.-ΤΗ. ΚΗΟύΚΥ, 4Ρο- 
Ιοσοίίφιιο θνΖαΠΙΐΠο οοΠΙγο {᾽Ιδίαπι (ΥΠ -- ΧΙΙ 
δ.), ΑΙίεηῦοτσο 1952: Ε. Δ. ΣΔΡΑΚΑ, Ἡ κατὰ τοῦ 
Ἰσλὰμ πολεμικὴ τῶν βυζαντινῶν θεολόγων, Θεσ- 
σαλονίκη 1961 (το γνωρίζω µόνο απὀ παραπο- 


ώργιος εκλαμβάνει το Κοράνι ὡς φορέα 
της Αποκάλυψης και εξετάζει τις µαρτυ- 
ρίες του ὡς δυνάµενες να επιβεβαιώσουν 
τα δόγματα τῆς χριστιανικής πίστης. Βέ- 
βαια, αυτό δεν εμποδίζει τον οραµατιστή 
συγγραφέα µας να παρατρέξει την κορα- 
νική μαρτυρία ὡς προϊόν χάλκευσης οσά- 
κις η διαπιστούµενη προς τις χριστιανι- 
κές Γραφές απόκλιση δείχνει, και είναι 
όντως, αγεφύρωτη! τούτο π.χ. συμβαίνει 
στην περίπτωση του σταυρικού θανάτου 
του Χριστού, τον οποίο, ὡς γνωστόν, το 
Κοράνι αρνείται οΧρτεςς!ς νετοῖς. 

Έτσι, δεν εκπλήσσει το ότι ο συγγρα- 
φέας µας μοιάζει να παραθεωρεί τις µε- 
θοδολογικές αρχές που ο ίδιος προέτα- 
ξε της πραγµάτευσής του. Ο στόχος του, 
εξάλλου, είναι προκαθορισµένος: Πρέ- 
πει πάση θυσία να πείσει τον αποδέκτη 
του έργου του ότι μεταξύ τῶν δύο µονο- 
θεϊστικών θρησκειών δεν υπάρχει πραγ- 
µατική και ουσιώδης διαφορά’ µόνο έτσι 
θα θεμελιώσει την ἐκκλησή του προς τον 
Μωάμεθ να ασπασθεί τον Χριστιανισμό 
και να ηγηθεί µιας νέας μεγάλης εκστρα- 
τείας, που θα τον οδηγήσει µετά την κα- 
τάληψη της Κωνσταντινούπολης στην 
κατάκτηση τής Ρώμης και από εκεί του 
κόσμου ολόκληρου. 

Οίκοθεν νοείται ότι για τον ρόλο τού 
εμπνευστή, συμβούλου, και καθοδηγη- 
τή του εκκολαπτόµενου κοσµοκράτορα 
προαλειφόταν ο ίδιος ο Τραπεζούντιος. Τι 
πιο φυσιολογικό λοιπόν απὀ το να µετέλ- 
θειτων µέσων που γνώριζε παλαιόθεν και 
στα οποία είχε ήδη καταφύγει στην επι- 





µπή): πρβλ. επίσης την πρόσφατη έκδοση του 
Ορθόδοξου Ουμανιστικού Πανεπιστηµίου του 
Αγίου Τύχωνος: ΓΜΟ. Β. ΜακοεμμοΒ, Βιιδαμητιη- 
ΟΚ ΟΟΗΙΙΗΘΗΗ οῦ µόπαλα (Βυζαντινά έργα περί 
του Ισλάμ), Μόσχα 2006. 
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στολή του στον πάπα Ευγένιο το 1426, 
όταν, επιχειρώντας να φανεί άκρως χρή- 
σιµος στον Ρωμαίο εκκλησιαστικό ηγέ- 
τη, αποδύθηκε σε ένα όργιο κολακειών. 
Μόνο που τώρα υποψήφιος προστάτης 
ήταν ο Τούρκος µονάρχης' επομένως, ο 
Κρητικός εξωµότης όφειλε να διαμορφώ- 
σειτις αντιαισθητικές κολακείες του κατά 
τρόπο όσο το δυνατόν πιο συμβατό προς 
το νέο του ίνδαλμα. Και είναι αλήθεια ότι 
δεν συνάντησε ιδιαίτερες δυσκολίες. 

Ο Μωάμεθ, κατά τον Τραπεζούντιο, 
είναι προορισµένος να ενώσει «πίστη, βα- 
σιλεία και Εκκλησία» (Πάσπι, Εοσ]εδίαπ], 
Ππρογίαπι)”.. Γι) αυτό τον λόγο, ο Οθωμα- 
γός ηγέτης παρουσιάζεται απὀ τον Κρητι- 
κὀ εγκωµιαστή ως δεύτερος Μ. Αλέξαν- 
δρος και νέος Μ. Κωνσταντίνος' ακόµη 
περισσότερο, δύναται να αναδειχθεί µε- 
γαλύτερος και από αυτούς». Μάλιστα, 
στις μεγάλες προσωπικότητες µετις οποί- 
ες συγκρίνεται ο Μωάμεθ προστίθεται ο 
Κύρος και ο Ιούλιος Καίσαρ”. 

Να σημειωθεί εδώ ότι ο Γεώργιος δεν 
συγκρίνειτυχαία τον Πορθητή µετον Αλέ- 
ξανδρο. Η προσωπικότητα του Μακεδόνα 
στρατηλάτη έπαιζε σηµαντικό ρόλο στη 
μουσουλμανική παράδοση. Το ίδιο το Κο- 
ράνι αφιερώνει σε αυτόν ένα τµήµα από 
τη Σούρα 18’ μάλιστα, η κορανική εικόνα 
του Μ. Αλεξάνδρου παρουσιάζει χτυπητές 
ομοιότητες µε αυτήν της βυζαντινής πα- 





΄ρκο. Ἠ. Ἰοδοβηκομα, Γεοργμή Τραπεβγηποκμή 
Ἡ ΜΕΧΜΕΠ ΠΠ 38ΒΟ6ΒΔΤΕΠΕ (Ο Γεώργιος Τραπεε 
ζούντιος και ο Μωάμεθ Β΄ ο Κατακτητής). Βι- 
Δαμηπιοκιῖ ΒΡΕΛΘΗΙΙΚ (Βυζαντινά Χρονικά) 64 
(59), 2005, 142, υπ. 9. 


33 1ο6οβμκομα, ένθ. αν., 142: πρβλ. ΜΕΚΟΑτ, 
ένθ. αν.. 94. 


34 ΜΕΕΟΑΤΙ, ένθ. αν.. 89. 
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ράδοσης». Επί πλέον, όπως µας πληροφο- 
ρεί ο ΙΟΚΑ26, ο ίδιος ο Πορθητής είχε έλ- 
θει σε επαφή µε την προσωπικότητα του 
Μ. Αλεξάνδρου µέσα από αραβικές µετα- 
φράσεις της λαϊκής µυθιστορίας για τον 
Μακεδόνα βασιλιά, που κυκλοφορούσε 
στα ελληνικά ήδη από την Ύστερη Αρχαι- 
ότητα. Συναφώς ας υπενθυμισθεί ότιο φι- 
λίστωρ σουλτάνος διατηρούσε στην αυλή 
του οΠρίοτίαπι, δηλ. αντιγραφικό εργα- 
στήριο, στο οποίο ειδικευµένοι γραφείς 
αναπαρήγαν χειρόγραφα κλασικών και 
µετακλασικών ελληνικών έργων’ ανάµε- 
σά τους συναντάμε και την περίφημη Ἀλε- 
ζάνδρου Ἀνάβασιν του Αρριανού, γεγονός 
που δεν μπορεί παρά να πιστοποιεί έμμε- 
σα το έντονο ενδιαφέρον του Πορθητή για 
τον Αλέξανδρο”. 





35 Ποθοβμκοκα, ένθ. αν., 142, υπ. 14. Ο Αλέξαν- 
δρος παρουσιάζεται στη Σούρα 1δ. 83-0δ µετο 
όνοµα Ώι |-ααιπαίη, δηλ. αυτός µε τα δύο κέρατ 
τα. Στους Άραβες έγινε γνωστός αρχικά µέσω 
της συριακής µεταφράσεως του αρχαίου µυθι- 
στορήµατος του Αλεξάνδρου του Ψευδοκαλλι- 
σθένη: ἨΝ. ΏΙΕεΜ, «Αἰεχαπάει ἆει (1οβθ», στο: 
ΚΙ, Κκειςεκ / Κ. ΊΤΕΙΑΝΡΤ (ος), Γιοχίκοη α΄ 
ΠςΙαπιἰσΠοῃ Η/ΕΙ, δίμίρατί οἱ αἱ. 1992, 21 επ. 


36 Ἡρόκειται για μαρτυρία του Νικολάου Σε- 
κουνδίνου, αριιά ΜΕΚΟΑΤΙ. ένθ. αν., δ2. 


51 Βλ. 1. ΚΑΒΥ, «Μομοεπιοά {πο (οπαιοτοΓ75 
«τοσο δογΙρίοΓΙΙπΠ.», σε: [.μπιθαγίοη Οαἱς Ραηι 
Ρ6Η5, 91 (1953), 19-34, εδώ 19. Πρέπει να ανα- 
φέρουμε ότιο Κριτόβουλος (Ώοτεβδις Ρρεί αηπος 
1451-1467 α Μεομπιείο Π σοδῖῖς, ο. (τοσι, Β19 
σαγεδὶ 1963. 297), γράφει πως ο Μωάμεθ κατά 
την περίοδο της εκστρατείας του εναντίον της 
Μυτιλήνης επισκέφθηκε την Τροία, πάνω από 
τα ερείπια της οποίας αισθάνθηκε κληρονόμος 
και ολοκληρωτής του έργου ζωής του Αλεξάν- 
δρου. Εξάλλου, για το ζήτημα της γνώσης των 
Ἑλληνικών από µέρουςτου Μωάμεθ, βλ. Α. Ὀυ- 
ΟΕΙΗΙΕΕ, 6γό(θης αἲ᾿ ΟγΙΘηί εί Ι5ίαπι αι ΛΜογθή 
Ασε ΥΠ -- ΧΥΕ κἰθεῖο, Ρατὶς 1996, 432. ο οποίθ 
ος ανασκευάζει αντίθετη άποψη του ΠΑΤΡΙΝΕΛΗ: 
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Είναι ελάχιστα πιθανό να γνώριζε ο 
Τραπεζούντιος τα προσωπικά αναγνώ- 
σµατα του ινδάλματός του’ γνώριζε όµως 
σίγουρα τον ρόλο που επεφύλασσε το 
Κοράνι και οι σχετικές μουσουλμανικές 
παραδόσεις στον Αλέξανδρο. Ακόμα, εἰ- 
ναι μάλλον ελάχιστα πιθανό να γνώριζε 
την προφητική ρήση του Άραβα φιλοσό- 
φουτου 9) αι. ΑΙ ΚΙπάΙ, ότιο αναμενόµε- 
νος Μαχντί (ΜαΠά1) σωτήρας θα επιστρέ- 
Ψψειγια να ανακαινίσειτο Ισλάμ καταλαμ- 
βάνοντας την οικουμένη µε αποκορύφῶ- 
μα την Κωνσταντινούπολη: όμως, είναι 
ενδεχόμενο να είχε περιέλθει εις γνώσιν 
του ότι σε µία από τις αποδιδόµενες στον 
προφήτη Μωάμεθ παραδόσεις --στην 
οποία αναφέρεται ο μεγάλος μουσουλ- 
µάνος ιστορικός ση ΚΠαἰάππ-- ο ιδρυτής 
του Ισλάμ φέρεται ειπών ότι εκείνος που 
θα καταστρέψει τη Βυζαντινή Αυτοκρα- 
τορία και θα αναλώσει τους θησαυρούς 
της µε τη βοήθεια του Θεού, αυτός θα εἰ- 
ναι ο αναμενόμενος ΜαΠάΙ όταν θα κυρι- 
εὔσειτην Κωνσταντινούπολη”. 

Δεν εκπλήσσει επομένως ότι ο Ἔρα- 
πεζούντιος θα επιµείνει ιδιαίτερα στη σύ- 
γκριση του Πορθητή µε τον Μ. Κωνστα- 
ντίνο και θα καταστήσει οιονεί Γ,οι(πιοίν 
της σκέψης του την ιδέα ότι η κατοχή 
της Κωνσταντινούπολης από τον Οθω- 
µανό σουλτάνο τού προσπορίζει δικαίως 





πρβλ. ΚΑΒΥ. ένθ. αν., και ΗΙ. Π. ΜΕΠΒΕΠΕΒ, «ΠΠα- 
ΠΕΗΜΕ ΚΟΗΟΤΑΗΤΜΗΗΟΠΟΠΗ Β Γρεκο ΗΤαΠΕΠΗΟΚΟΗ 
τγµαημοτµπεοτοῆ ΠΥΟΠΜΠΜΕΤΗΚΕ ΧΝΥΒ.», στο: 
Γ.Γ, Ἱμταβρμη (επιμ), ΒιδαΗΠΠΙΠ Μοοκὸν 2αμα- 
99)! 11 ΒΟΕΠΊΟΚΟΜ. ΟΠυΙΙΊ μοπιορμηεεκοῖ χαρακ- 
πιερµόπικῃ, Ο.Π6 (Αγία Πετρούπολη) 1999, 
304. 

δι, 1. ΦΗΑΝ/, Ηἰκίοην οἱ ο ΟΙΟπιαΠ Επιρίγο 
απαά Μοάεγη ΤΙΙΥΚΕΥ, τόμος 1: Επιρίγο οἱ (Πε σαρ 
Σἱ5. ΤΠε Είδε απά Ὠεο]ίπο οΓ {1ο Οίίοπιαη Επι 
Ρρίτε 1250-1808. (6απιυτίάσε 2002, 55. 


τον τίτλο του αυτοκράτορα των Ρωμαίων 
και τον οδηγεί κατ’ ευθείαν προς την κο- 
σµοκρατορία. Όσον αφορά στη σύγκριση 
µε τον Μ. Κωνσταντίνο, ο Τραπεζούντιος 
χρησμωδεί ότι ο Μωάμεθ υπερέχει κατά 
πολύ ὥς προς την καταγωγή και τη σοφία, 
τη σωματική ρώμη και τον ψυχικό δυνα- 
µισμό»' ότι ο Θεός χάρισε την Κώνστα- 
ντινούπολη στον Μωάμεθ προκειµένου 
αυτός ο τελευταίος να μιμηθεί τον πρώτο 
Χριστιανό αυτοκράτορα και να αγάγει σε 
ενότητα τα ύψιστα μεγέθη της Ἱστορίας: 
την πίστη, την Εκκλησία και τη Βασιλεία! 
(«Οιιαγο ἱβί ἱγααία (οπΠδίαπΗπορο[ίπ 
εδ Ρ6Υ Φ6ΠΙ [ὁ6ιι5... {γα ΟΠΙΠΙΗΤΙ ΥΟΥΙΗΗΊ 
ΦΊΠΊΠΊα, [ά6ΠΙ, [οο[οδίαπι, ΠΙΕΙ, ἴπ 
ΜΠΊΙΙ σἱησιίαγ ΓδΚιοί γης εν) ο. Μάλι- 
στα, στη δεύτερη από τις δύο λατινιστί 
συνταχθείσες επιστολές, ο Γεώργιος θε- 
µελιώνει το ρόλο του Μωάμεθ ως οργά- 
νου ενοποίησης της πίστης και της Εκκλη- 
σίας στην, κατ’ αυτόν, αλαζονεία τῶν Ελ- 
λήνων της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, οἱ 
οποίοι διέρρηξαν την ενότητα της πίστεως 
µε το να αποσχισθούν από την Εκκλησία 
της Ρώμης! Σε κάθε ιστορική αποτυχία 
των Ελλήνων να διατηρήσουν ἠἦ να επα- 
νεύρουν την εκκλησιαστική τους ενότητα 
µε την παπική Ρώμη αντιστοιχεί ὡς θεία 
τιμωρία γι’ αυτούς, πάντα κατά την αλλό- 
κοτη εισήγηση του Κρητός εξωµότη, και 
ένας αναβαθµός πολιτικής και στρατιώτι- 
κής επιτυχίας του Ισλάμ. Έτσι, ὣς τιμωρία 
για το σχίσμα επί Μιχαήλ, Κηρουλαρίου, 
ϱ Θεός παρέδωσε τμήματα της Μ. Ασί- 
ας στους μουσουλμάνους’ έπειτα, όταν µε 
την εμφάνιση τῶν αιρετικών οπαδών του 
Παλαμά (έτσι ανενδοίαστα μιλά ο Ἔρα- 





3 Περὶ τῆς... πίστεως, εἆ. ΚΗΟύΒΥ, ένθ. αν.. 14: 
πρβλ. ΜΕΚΟΑΤΙ, ένθ. αν., 94. 


40 ΜΕΚΟΑΤΙ, ένθ. αν. 
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πεζούντιος για τα τιμαλφή της ορθόδοξης 
παράδοσης!) επί των ηµερών του αναξί- 
οὐ για τη βασιλεία Ιωάννου Καντακουζη- 
νού το σχίσμα βάθυνε, τότε ο Θεός επέ- 
τρεψε στους προγόνους του Μωάμεθ να 
περάσουν και να εγκατασταθούν στα ευ- 
ρωπαϊκά εδάφηΆ: τέλος, αφού αποδείχθη- 
κε ότιοι Βυζαντινοί επεδίωξαν υποκριτικά 
την ένώση µε τη Ρώμη (εδώ ο Γεώργιος 
υπαινίσσεται την ψευδοένωση της Φερ- 
ράρας - Φλωρεντίας). τότε ήρθε η στιγ- 
µή να παραδοθεί η Πόλη στον Μωάμεθ, 
ο οποίος τώρα καλείται απὀ τον «θεοπρό- 
πο» Τραπεζούντιο να περαιώσει ενδόξως 
τον εσχατολογικό ρόλο του ὡς «βασιλεύς 
των βασιλέων»Ώ, ὡς «βασιλεύς της οἱ- 
κουµένης», ακόµα «και των ουρανών»”!! 
Κι αν όλα αυτά θα τα επιτύχει ο Μωάμεθ 
µόνο αν ασπασθεί τον Χριστιανισμό, µο- 
λαταύτα διόλου δεν μειώνεται η κατάπλη- 
ξη που προκαλεί η ασύδοτη αυλοκολακία 
του Γεωργίου. Αλήθεια, πώς θα μπορούσε 
ο Οθωμανός δυνάστης να καταστεί «βα- 





4 ΜΕΚΟΑΤΙ, ο4: «ΥΘΥΗΠΙ, οΠΙ ἐχ δρεγθία θοο[εδίε 
απῃ 5οἰπάεγο (γαεεῖ οορ[ίαςςοΠί, αγαδθίσµηΙ ΥΘΡΟΠΙ 
Όειις ἴπ ογἰθΠ{α(θηι οοσΙεδίαΠῃ, (μιας οοΠΦΙαΠΕΙΠΟ- 
ΦΟΙΠαΠΑΠΙ 56 μ6βαί; 5 οἰανί. (1ΠΙΦ1ιο φιίη- 
Φομ!ἱ5 ἰα11 αΠης ΟΠΙΠΙΠΟ 6 ἴρσος αὐ οἑε[οσία ΥΟ- 
ΠΊαΠΑ δοραγα»5οΠί, οερίΐ δἱα[ίπι ργονἰαεη{ία αῑνί- 
πα «ΙΟΠΊΗΠΙ Γμαπῃ, Ομ 1 5ογΙΡΙΙΥά αἰοΙέ ΙΗΠΙΟΠΘΗΙ 
αἱ [4 6ἱ εί οοσἰεσίαο οί ἱπιρεγί [δ6ιις γοδογνανΙί, 
ραιία(ἴππ αἴφιιο ραια(ἶπι οχα[ίαγε, ας Απίας πηῖ- 
ΠΟΓΙ5 ΡΥΙΠΊΙΙΗΊ ΥοΡίΟΠος «ΟΠΕΘάΕΥΕ , οοἰπαᾶς, ΕΠΙ 
α {6ΠΙΡΟΥΟ (αἰασιιδίμί, Ποπηηίς ἱπιρογίο ἱπαἰσηίς- 
σσπί Ραἰαγιίίας Παθγοίίσος (5ἱς) «οσοι, Ιοηρίιις αθ 
δσςεδία γοζθςςογίΠί, ίσο πιαἰογίθιι τηῖς ααίιις 
ἱπ ΕΠΥΟΡαΙΙ {γαΠςίήις ή). 


3 Ἠρβλ. την παρόμοια αντίληψη που εκφράζει ο 
καρδινάλιος Βησσαρίων σε εγκύκλιο ποιµαντι- 
κή του Επιστολή προςτους Κρήτες, Ρ6 161. 449 
επ.' πρβλ. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, ένθ. αν.͵ 172 επ. 
3 Περί τῆς... πίστεως, εᾱ. ΚΗΟύΕΥ, ένθ. αν. 


4 ΚΗΟΙΠΥ, ένθ. αν., 14 και 222-224. 
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σιλεύς των ουρανών»; Μήπως πρέπει να 
δούµε εδώ έναν υπαινιγµό απὀ μέρους του 
Τραπεζούντιου στα αστρονοµικά-αστρο- 
λογικά ενδιαφέροντα του Πορθητή; Γι) 
αυτό, εξάλλου, ο Γεώργιος δεν του έστει- 
λε το 1466, ανάµεσα σε άλλα, τη λατινι- 
κή μετάφραση της περίφημης 4λμαγέστης 
του Κλαύδιου Πτολεμαίου, που είχε εκ- 
πονήσει κατά το διάστηµα τῆς υπηρεσίας 
του στον πάπα Νικόλαο Ε᾽, αλλά και µια 
ελληνιστί συνταχθείσα εισαγὠγή στο ίδιο 
έργο: Ἡ μήπως τα όρια του ιδιοτελούς 
βερμπαλισμού έχουν ξεπερασθεί προ πολ- 
λού και βρισκόμαστε ήδη ανεπιγνώστως 
στην επικράτεια της ανισορροπίας; 

Δεν ξέρουμε αν το κείµενο αυτό πε- 
ριήλθε ποτέ εις γνώσιν του Τούρκου ηγε- 
μόνα’ το πιθανότερο είναι ότι δεν έφτα- 
σε ποτέ στα χέρια του. Σε κάθε περίπτω- 
ση, Το ενδιαφέρον που παρουσιάζει για 
µας σήµερα (όπως εξάλλου και τα λοιπά 
κείµενα που ο Γεώργιος έγραψε µε προ- 
ορισμό τον Μωάμεθ Β΄) έγκειται στη δυ- 
νατότητα τεκμηρίωσης και ιχνηλάτησης 
των έντονων ιδεολογικών και θρησκευ- 
τικών ζυμώσεων µιας εξόχως ταραγµέ- 
νης εποχής ραγδαίῶν πολιτικών αλλά και 
πνευματικών ανακατατάξεων, όπως αυ- 
τές αντανακλώνται στη σκέψη µιας, εἰ- 
ναι προφανές, δι σεποτὶς προσωπικότη- 





45ΜΕΕΟΑΤΙ, 78 επ." Ποσοβηκοβα. ένθ. αν.. 142, 
υπ. δ. Πρβλ. ΒΑΒΙΝάΕΚ, Μεῄεπιεᾶ, 265 επ.. για 
τα αστρολογικά ενδιαφέροντα του Πορθητή. 
Εντούτοις, η πεποίθηση του εν λόγω ερευνητή 
ότι ο Γεώργιος συνάντησε πράγματι στην Κων- 
σταντινούπολη το {νδαλμά του πρέπει να θεῶ- 
ρηθεί εσφαλμένη. Είναι επίσης γνωστό ότι ο 
Πορθητής είχε ελκύσει στην Αυλή του Ιταλούς 
λογίους και επιστήµονες, γεγονός το οποίο αξι- 
ολογείται από τον ΑΦ. ΕΑΚΟΦΗΙ, «Με[ηιοά ΠΠ», 
στο: /,6χίΚοη ἆθς ΜΙΙεἰα[ίογς, τόµος ΝΙ. Μύπ- 
επεπ 2003, 470. 


ΤΕΩΡΕΙΟΣ Δ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ 





τας. Ακριβώς αυτή την προσπάθεια αποτί- 
µησης από µέρους της σύγχρονης έρευνας 
της μαρτυρίας που καταθέτουν τα υπό συ- 
ζήτηση κείµενα του Γεωργίου Τραπεζού- 
ντιου ερχόμαστε τώρα να επισκοπήσουµε. 


Π σύγχρονη έρευνα 

Είναι αλήθεια ότιτην εποχή που µας απα- 
σχολεί σημειώθηκαν προσπάθειες προ- 
σέγγισης του τρομερού Οθωμανού σουλ- 
τάνου απὀ προσωπικότητες της Δύσης, οι 
επιδιώξεις των οποίων ποικίλλουν’ κα- 
λύπτοντας σχεδόν όλο το φάσμα τῶν δυ- 
νατών αποχρώσεων, απὀ τον ανενδοία- 
στο τυχοδιωκτισµό, που εκπροσωπούν οι 
προσπάθειες του αποκρουστικού τυραν- 
νίσκου του Ρίμινι, ΦἱΡΙςΙπιοπάο Ραπάο!{ο 
Μαιαίαρία, ή του δούκα του Μιλάνου, Βι- 
σκόντιόό, µέχρι τον ουμανιστικά εµπνε- 
όµενο ειρηνιστικό τακτικισµό του πάπα 
Πίου Β΄47, οι προσπάθειες αυτές πόρρω 
απέχουν από το να συνιστούν κάτι αντί- 
στοιχο µε το οπερετικό σχέδιο συγχώνευ- 
σης Χριστιανισμού και Ισλάμ. που ο Γε- 
ώργιος Τραπεζούντιος συνάρθρῶσε ὡς 
αποτέλεσµα µιας αλλόκοτης µείξης ιδε- 
οληπτικής εσχατολογίας, βυζαντινής πο- 
λιτικής θεωρίας και απηχήσεων απὀ τη 
μουσουλμανική παράδοση. 

Απότους δικούς µας ερευνητές, ο ΖΩ- 
ΡΑΣ{5. ο οποίος και εξέδωσε το «Περὶ τῆς 
ἀλήηθείας τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεως) 
του Τραπεζούντιου, είδε το εγχείρημα 
αυτού του τελευταίου ὡς απόρροια του 





46ΚΗΟυΕΥ, ένθ. αν.. 17 και 19. 


4 Ἑλ, την επιστολή προς τον Μωάμεθ µε την 
πρόταση προς τον Τούρκο ηγεμόνα περί µετα- 
στροφής στον Χριστιανισμό: (α. ΤΟΕΕΑΝΙΝ (εἆ.). 
ΡΙΟ Π (Έποα δΗνίο ΡἰοσοΙοπιη!), Πιοίί6γα α Μαο- 
πιοίίο Π (Ερὶκίοία αἆ ΜαΠιιπιείιπι), Ναροί! 1953. 


“5 Ἔνθ. αν.. 65 επ. 


ειρηνικού πνεύματός του. Βέβαια, όπως 
σημειώσαμε, ο Ζώρας εκτιμά ότι ο συγ- 
γραφέας µας δεν έπαψε να εμφορείται 
από γνήσιο ελληνικό πατριωτισμό’ υπό 
το πρίσμα αυτό, ο ειρηνισµός του Τραπε- 
ζούντιου θα πρέπει να συσχετισθεί στενά 
µε την υποτιθέμενη επιθυμία του να φα- 
γεί χρήσιμος στο υπόδουλο γένος του. 

Όμως, ειδικά στο σηµείο αυτό, ξένοι 
ερευνητές συµμµερίσθηκαν την αντίθε- 
τη ακριβώς άποψη. Είδαμε, ήδη ανωτέ- 
ρω, ότι ο ύπατος των βυζαντινολόγων της 
πρώην Ανατολικής Γερμανίας, ΙΟΗΑΝΝΕς 
ΠΕΜΕΟΗΕΕ. αρνήθηκε διαρρήδην να ανα- 
γνωρίσει έστω και ίχνος πραγματικού πα- 
τριῶωτισμού στον Γεώργιο’ πολύ περισσό- 
τερο, ο Γερμανός βυζαντινολόγος εκτι- 
μά ότι ο γεννημένος στην Κρήτη Έλλη- 
νας λόγιος υπήρξε ένας κοσµοπολίτης ο 
οποίος, έχοντας από νωρίς αναπτύξει ζω- 
πηρά πολιτικά ενδιαφέροντα, θέλησε να 
πολιτευτεί δυναμικά µε δικής του εμπνεύ- 
σεως μεταρρυθµιστικά σχέδια, ΄Ίπ ἄεποῃ 
ομπο ΦΚτιροἱ ααοΏ ει (ἤτκίςοπο Ετοῦετατ 
Ἐαυπι Ππάεη Κοηπίς. ..Ὀᾱ. 

Ένας άλλος Γερμανός ερευνητής, ο 
«ξοκα ΕΟΙΤ, θα δει στο εγχείρημα προ- 
σέγγισης του σουλτάνου την έκφραση 
απελπισίας του Γεωργίου. που, ηλικιωμέ- 
νοςπια και βυθισμένος στη θλιβερή µονα- 
ξιά του, αναζητά τρόπους εξόδου από την 
αναγκαστική αποστρατεία που τον κατα- 
δίκασε η αδιαφορία τῶν άλλοτε µαικήνων 
του και, βόβαια, πορισμού χρημάτων". 

Όσο αυστηρή όµως κι αν φαίνεται η 





4ΦΤΊΕΜΕΟΗΕΕ. ένθ. αν.. 262. Κατά τα λοιπά. ο ΙεΜ- 
5ΟΗΕΚ υπογράφει και ένα όχι και τόσο ικανοποι- 
ητικό --λόγω ανακριβειών-- λήμμα για τον Γε- 
ώργιο στο: /Ιοχίκοη ἆθς ΜΙεἰαιίονς, τόμ. Τν, 
ΜήποῄΠεῃ 20023. 12680. 


5 Ένθ. αν.. 142-143. 
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προδιαληφθείσα τοποθέτηση, σίγουρα 
ὠχριά μπροστά σε αυτήν του επίσης Γερ- 
μανού ΕΚ. ΒΑΒΙΝΟΕΚ. Ο διαπρεπής τουρ- 
κολόγος δεν φείδεται σκληρών εκφράσε- 
Ων. Αναφερόμενος ειδικά στις δύο λατι- 
νικές Επιστολές του Γεωργίου προς τον 
Μωάμεθ, δηλώνει, δικαίως καθ᾽ ημάς, 
πως βρίθουν λόγων ανυπόφορης, απο- 
κρουστικής χαµέρπειας και αποτελούν 
υπόδειγμα δουλοπρέπειας (αὈδίοβοπάς, | 
πησεπίοβύατο ΚτίοςΠετείοη)”!' επιπλέον, 
γνωματεύει ότι δεν θα άξιζαν να τύχουν 
ουδεμιάς µνείας, αν δεν µας παρείχαν ση- 
µαντικές πληροφορίες για τις επιστηµο- 
νικές επιδόσεις του Γεωργίου». Ο ίδιος 
μελετητής θα αποτιµήσει συνολικά τον 
Τραπεζούντιο υπό το πρίσμα των απόψε- 
ών του για το Ισλάμ και τον Πορθητή ως 
«πολιτικό και θρησκευτικό φαντασιοκό- 
πο και κομπορρήµονα» (“ρομίᾶςο[οτ απά 
τοΠριὃςετ ΡΠαπίαδὶ υπά ἸλοΠάρίιιοτ’). Τέ- 
λος, όπως και ο ΕΟΙ(Τ., θα διαβλέψει στο 
ταξίδιτου Γεωργίου στην Κωνσταντινού- 
πολη οικονομική σκοπιμότητα: Κατά την 
ἀποψή του, ο Κρης λόγιος είχε την πρό- 
θεση να εκµεταλλευθεί, µε τις μελέτες 
του στον Πτολεμαίο, το σχετικό ενδιαφέ- 
ρον του Τούρκου ηγέτη”. 

Εξίσου σκληρός έναντι του συγγρα- 
φέα µας εμφανίζεται το 1943 και ο φέρι- 
στος Ιταλός βυζαντινολόγος ΑΝΟΕΙΙΟ 
ΜΕΚΟΑΤΙ, εκδότης των λατινικών Επιστο- 
λών του Γεωργίου, που προαναφέραμε. 
Και αυτός μοιάζει να θεωρεί ότι τα κείµε- 





5 Πρβλ. τα στοιχεία του χαρακτήρα του Τραπε- 
ζούντιου που αναφέρει ο ΝοΟΙαΤ, ένθ. αν., 135: 
«Αι[ρορ|αςοπ]οίί, ΡγαΠ]οτεί...». 


5 Ἐκ. ΒΑΒΙΝΑΓΚ. ΜεῄΠπιες ει ΕΠΟΡΕΜΕΙ:. }ΥΘΙΙ- 
ΦΙΗΥΠΊΘΙ οἶΠοι Ζοἱ{επγνοπᾶο, Μύποπεπ - Ζὔτίοῃ. 
1957. 265. 


3 ΕΚ. ΒΑΒΙΝαΓΕ. ένθ. αν.. 267επ. 


να αυτά, ειδικά. έχουν αξία µόνο ὡς Φο- 
ρείς πληροφοριών γιατον Γεώργιο καιτην 
εποχή του’ αυτά καθ᾽ εαυτά όµως φέρνουν 
σε σχετική αμηχανία τον ΜΕΚΟΑΤΙ, ο οποί- 
ος υποθέτει ότι μπορούν να εκληφθούν 
είτε ὡς δεξιοτεχνικές ρητορικές ασκήσεις 
ενός άπληστου ουµανιστή που προσπαθεί 
να κερδίσει την εύνοια ενός ισχυρού κυ- 
ρίαρχου (νΙπιοςο οδετοΙίαΖίοπί τείοτίομο 
άἵ απ Ταπιεῄςο πιαπίδία), είτε ως έκθε- 
ση της πολιτικοθρησκευτικής σύλληψης 
ενός περίεργου εγκεφάλου (οδροςοζίοηί 
ἆϊ ππα οοπορζίοπο ροΠΏοο-το[Ιρίοδα αἱ π 
οοινε]]ο ὁγαπο)”.. Δεν πρέπει να προκαλεί 
το θαυμασμό, συμπεραίνει ο Ιταλός ερευ- 
νητής, που ένα μυαλό σχεδόν ανισόρροπο 
και ένα πνεύμα τόσο ταραγµένο και ερεθι- 
σµένο, όπως του Τραπεζούντιου, ενθουσι- 
άστηκε µετον Μωάμεθ τον Πορθητή. 

Από την Ιταλία µεταφερόμαστε στη 
Γαλλία. Το 19860 ο Γάλλος τουρκολόγος 
ΜΙΟΗΕΙ. ΒΑΙΙΝΕΤ δημοσίευσε γαλλιστί 
στο ελληνικό περιοδικὀ βυζαντινά ένα 
πρωτότυπο δημοσίευμα µε θέµα το πο- 
λιτικοθρησκευτικὀ όραμα του Γεωργίου 
Τραπεζούντιου ιδώµένο σε αντιπαραβο- 
λή µε τη συγκρητιστική διδασκαλία τού 
σελτζουκικής καταγωγής σεῖἴχη από τη 
Θράκη Βοάτοάάιπ. Η εισήγηση του Γάλ- 
λου ερευνητή µάς μεταφέρει στον εξωτι- 
κό, όσο και σχετικά άγνωστο κόσµο των 
θρησκευτικών συγκρητιστικών ζυµμώσε- 
ων, ο οποίος ορίζεται γεωγραφικά από τη 
Μ. Ασία και τον αιγαιικό χώρο, χρονικά 
δε εκτείνεται από τον 125 µέχρι περίπου 
τον 170 αιώνα”. 

Ο σείΐχης Βοάτοάά!ιπ, απόγονος Σελ- 
τζούκῶν ιερών πολεμιστών, γιος εξισλα- 
µισµένης χριστιανής και μαθητής στο 





34 ΜΕΕςΑΤΙ, ένθ. αν.. 18. 
55 Εκ. ΒΑΒΙΝΟΕΕ. ένθ. αν.. 35. 
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Κάιρο ενός πιθανόν Κρυπτοχριστιανού»ὀ, 
υπήρξε ιδρυτής ετερόδοξης μουσουλμα- 
νικής σέκτας και εμπνευσμένος προπα- 
γανδιστής µιας συγκρητιστικής θρήσκευ- 
τικής διδασκαλίας. Η σκέψη και η δρά- 
ση του επηρεάσθηκε από τον Αλ Αραμπί 
και την αρχαία σιιτική διδασκαλία του 
ΤαννΏιά, δηλ. της απόλυτης κατάφασης 
της ενότητας του Θείου, ενώ παρουσία- 
ζε κοινά σηµεία µε την αντίστοιχη των 
Αλεβίδων, των Μπεκτασί και τῶν περσι- 
κής προέλευσης Χουρουφί”. Κύριο χα- 
ρακτηριστικό της, η σύγκλιση στοιχείων 
τόσο από το σιτικό Ισλάμ όσο και από 
τον Χριστιανισμό, στη βάση της συγ- 
χώνευσης διαφορετικών τελετουργικών 
στοιχείων αλλά και ενός συγκεκριμένου 
κοινωνικού προγράµµατος κοινοκτηµο- 
σύνης και αυτοδιαχείρισης, εμπνεόμενου 
από τις αυτονοµιστικές παραδόσεις των 
µη οθωμανικών τουρκοµανικών φυλών. 
Ο ΒΑΙΙ1ΙΝΕΤ είχετην ὀντῶς ερεθιστική, 
αλλά ερμηνευτικά ελάχιστα γόνιμη ιδέα 
να αντιπαραβάλει το θρησκευτικοπολιτι- 
κὀ όραµα του Τραπεζούντιου µε τη διδα- 
σκαλία πρωτίστως του Βεάτεάάϊπ, αλλά 
και δευτερευόντως τῶν άλλων ετερόδο- 
ξων μουσουλμανικών σεκτών, για να κα- 
ταλήξει στο συμπέρασμα ότι στην περί- 
πτῶωση του Κρητός λογίου έχουµε να κά- 
νουµε µε µία ακόµα χαρακτηριστική της 
εποχής έκφραση των συγκρητιστικών τά- 
σεὠν που εµπνέονταν από την πεποίθη- 
ση περί οργανικής ενότητας όλων των 
θρησκειών. Το άρθρο αυτό του Γάλλου 
ερευνητή είναι πραγματικά πολύτιμο από 





56β. ὈυοΕΙΠΙΕΕ. (γό(ἰεῃς α ᾿ ΟΠΙΘΠί αἱ ἱδίαπι αιι 
ΛΜογεη 4Φο ΥΙΠΙε - ΧΎε ἰθο[ε, Ρατὶς 1996, 375 επ. 


57 Πρβλ. την επισκόπηση των συγκρητιστικών 
φαινομένων που παρουσιάζει ο ΒΑΙΗΝΕΤ, ἐνθ. 
αν., 911-374. 


την άποψη του αρίφνητου πλούτου των 
πληροφοριών που παρέχει και της αλη- 
θινής συμβολής του στη θρησκειολογι- 
κή χαρτογράφηση µιας εν πολλοίς ἵοιτα 
Πποορηιία”ὃ' εντούτοις, αποτυγχάνει, καθ᾽ 





55 Ο Μ. ΒΑΙΠΙΝΕΤ ασχολήθηκε εκ νέου µε τον 
Τραπεζούντιο σε µονογραφία του που εκδόθη- 
κε στη Ρώμη το 19907: Ροιιγ 116 «ΟΠΟΟΓΙ ἱΙαπιο- 
6ΠΙΥΙΙ6ΠΠ6. Ιεπιαγέ[ος ΒνζαΠίίΠες οί Ιαἶπας α ἰα 
ΤΠ ἅμ Μογεπ-Αςε, που δεν κατόρθῶσα να συµυ 
βουλευθώ. Βλ. την κριτική που άσκησε η 1ου 
6ΟΒΗΚΟΡΕ στις θέσεις του ΒΑΙΗΙΝΕΤ στο: Π/ραθπο- 
«Μ5Ι ΠΊΥΡΕΙΚΟ6Ο Φ460έόδαΜΙμΙ Ἡ µόπανιᾶα «Πά34.Μ5Ι 
2ΘΟΡΟΙ ΙΠΙΡάΠΕΞΥΜΟΕΚΟΕο (ΧΝ Β.) (Τα προβλήτ 
µατα της τουρκικής κατάκτησης και του Ισλάμ 
από την οπτική γωνία του Γεωργίου Τραπεζού- 
ντιου), Αικατερίνενµπουργκ 2005. 9 επ. (πρό- 
σβαση µέσω διαδικτύου). Να σημειωθεί εδώ ότι 
τα πορίσματα του ΒΑΙΙΝΕΤ αξιοποιεί ο Α. ΏυςΕ- 
ΠΕΕ. ένθ. αν., Ρ8δδίΠι, µε σκοπό τη διατύπωση 
και, κατά το δυνατόν, πληρέστερη τεκμηρίωση 
τῆς θέσης του περί ἆο {αείο διαμορφώσεῶς στον 
µικρασιατικό και νότιο βαλκανικό χώρο όρων 
ειρηνικής συμβίωσης και ὠσμωτικής συνάντη- 
σης μεταξύ Ορθοδόξων και Μουσουλμάνων, η 
οποία, μεταξύ άλλων, σφυρηλατήθηκε απὀ την 
κατά καιρούς αναρριπιζόµενη εχθρότητα αμφο- 
τέρων έναντι τῆς λατινικής Δύσης. Η θέση αυτή 
διατυπώνεται µε τρόπο ακραίο στη ρωσική επι- 
στήµη ήδη από τη σοβιετική εποχή: Ο ΓΕΛλΙΑΝΜ. 
ΗΡΟΧΟΡΟΦ (βΏγου 1 ΒΙΙΞάΗΠΊΙΗΠ 6 6ΠΟΧΥ ΚΥπΙΚοΕΡ 
εκοῖ ὄιπι6υι, Αγία Πετρούπολη 2000, 21) φτά- 
νει μάλιστα στο σηµείο να ισχυρισθεί ότι οι εσῶ- 
τερικές συγκρούσεις που ταλάνισαν το Βυζάντιο 
το 145 αι. δεν συνιστούσαν µια συνηθισμένη πε- 
ρίπτωση εμφυλίου πολέμου, αλλά υπήρξαν έκ- 
φανση µιας ευρύτερης στρατηγικής σύγκρουσης 
στα όρια της οποίας ο ορθόδοξος κόσμος βρέθη- 
κε να αντιπαλεύει µαζί µε τον μουσουλμανικό 
τη ρωμαιοκαθολική Δύση. Στην άποψη αυτή, η 
οποία βλέπει τις εν πολλοίς ευκαιριακές συγκλί- 
σεις μεταξύ Ορθοδοξίας και Ισλάμ υπό το πρί- 
σµα µιας (πραγματικής ή φανταστικής) ολοένα 
αυξανόμενης ιδεολογικής-πολιτισµικής αντιπα- 
λότητας προςτον δυτικό Χριστιανισμό, προσχώ- 
ρησε εσχάτως ο ΒΛΑΔΙΜΗΡΟΣ ΠΕΤΡΟΥΝΙΝ, ΓΠΟΠΙΙΗ 
πμ ιθεκηῖ Φ1ΟΊΙΧάΞΜ 11 62Ο Πιραοιιψτῃι 6 σοιμιαποῖ 
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ημάς, του σκοπούτου, στο βαθµό που εµ- 
μένει σε µια ατελέσφορη σύγκριση. Και 
τούτο λέγεται γιατί, κατά την αντίληψή 
μας, η ομοιότητα μεταξύ Τραπεζούντιου 
και Βοάοάάϊπ εντοπίζεται αποκλειστι- 
κά στην πίστη για την ουσιαστική ενό- 
τητα τῶν δύο θρησκειών’ όµως πρόκει- 
ται περισσότερο για ομοιότητα συγκυρια- 
κή και επιδερµική. όχι δοµική. Τούτο ση- 
μαίνει ότι οι δύο προσωπικότητες, καθώς 
ελαύνονται απὀ εντελώς διάφορες αφετη- 
ριακές προῦποθέσεις και κινούνται εντός 
διαφορετικού πολιτισμικού και πνευµα- 
τικού πλαισίου, συναντώνται στο αίτη- 
μα της ενότητας µόνο φαινομενολογικά᾿ 
στην πραγματικότητα, εννοούν και επι- 
διώκουν διαφορετικά πράγματα. Ο Σελ- 
τζούκος σεῖχης είναι µια βαθιά θρησκευ- 
τική προσωπικότητα, που αναζητά και βι- 
ώνει την ενότητα κυρίως µε όρους της 
µακραίῶωνης µυστικιστικής παράδοσης 
της Εγγύς Ανατολής και εντός των ορίων 
µιας σύνθεσης τελετουργικών πρακτικών 
που δεν ορίζεται προγραµµατικά αλλά 
μάλλον υπαγορεύεται από τη δυναμική 
της ὠσμωτικής συνάντησης χριστιανικών 





μοῖϊ ΚΟΜΙΘΠΙΗ Μιοςκοθζκοσο ΠαΠΙΡΙάΡΧαΠΊά (Ο 
πολιτικός Ἡσυχασμός και η παράδοσή του στην 
κοινωνική αντίληψη του Πατριαρχείου Μόσχας), 
Αγία Πετρούπολη 2009, 27 επ. Βέβαια, εντός 
του κύκλου των λογίων και των ανώτερων αξιω- 
ματούχων του Βυζαντινού Κράτους τα πράγµα- 
τα ήταν πιο περίπλοκα. Την παραδοσιακή άπο- 
ψη για τις ιδεολογικές ζυμώσεις και τις συνα- 
φώς προτεινόμενες συμμαχίες µε την οθωµανι- 
κή Ανατολή ή τη ρωμαιοκαθολική Δύση εκθέτει 
ο Δ. Α. ΖΑΚΥΘΙΝΟΣ, «Ιδεολογικαὶ συγκρούσεις 
εἰς τὴν πολιορκουµένην Κωνσταντινούπολιν», 
Νέα Ἑστία τ. 47. τεύχος 551 (1950). 794-799. Βλ. 
ακόµα ΕΚ. ΓόΙ..ΕΕ, «Ρομίίδε[ο υπά σοἱἑῖῖρο οίτὸ- 
ΠΊΠΠΡΟΠ {πι ἀϊογσοπάεη ΒΥΖαΗ7». ΙΠ: ΙαΠτδιιοῇ οι 
Ὀγζαπεπίφεμοη Ο6ἱοιτεϊοἰιίσομοι (ᾳ5ε[ἱοίναβ 3 
(1954). 3-18. 


και Ισλαμικών σύνοικῶν πληθυσμών. Ο 
Τραπεζούντιος, από την άλλη µεριά, ήκι- 
στα δύναται να χαρακτηρισθεί προσωπι- 
κότητα βαθιά θρησκευτική, παρά τις προ- 
φητικές ιδεοληψίες της Φὠριμότητάς του. 
Ἡ προσωπικότητά του διαμορφώθηκε κυ- 
ρίως εντός της περιρρέουσας ατμόσφαι- 
ρας του ιταλικού τιπαςοϊπιοπίο και γαλ- 
βανίσθηκε στη διάρκεια κοπιαστικών 
προσπαθειών για οικονομική εξασφάλι- 
ση, καθώς και ερίδων για επιστημονική 
πρωτοκαθεδρία. Το θρησκευτικό πολιτι- 
κὀ όραμα που εκθέτει στον Μωάμεθ είναι 
πολύ περισσότερο µια άσκηση επί χάρ- 
του, παρά καρπός βιωµατικής αντιπαρά- 
θεσης µε τα μέγιστα και αναφαίρετα της 
ανθρώπινης ύπαρξης. 

Όμως, ακριβώς στο σηµείο αυτό εν- 
δείκνυται η αναφορά στις εκτιμήσεις του 
σπουδαιότερου μελετητή της προσωπικό- 
τητας και του έργου του Τραπεζούντιου, 
του Αμερικανού 1. ΜΟΝΕΑΡΑΝΙ. Και τού- 
το, γιατί υπήρξε ο μόνος ερευνητής που 
εστίασε την προσοχή του στην αυτοκα- 
τανόηση του Τραπεζούντιου ὡς προφήτη 
και πρότεινε µια ερμηνεία του οράµατός 
του υπό το πρίσμα αυτό”’. Για τον Αμερι- 
κανό ερευνητή, ο Τραπεζούντιος αποτε- 
λεί, θα λέγαμε, ένα είδος αλλόκοτου ιδε- 
αλιστή. Μολονότι, άστοχα καθ’ ημάς, ο 
ΜΟΝΕΑΡΣΑΝΙ καταφάσκει τον πατριωτι- 
σµό του Τραπεζούντιου, εντούτοις Φφρο- 
γεί ότι το καταλυτικό στοιχείο στην περί- 
πτωση του ανοίγµατός του προς τον Μω- 
άμεθ υπήρξε η βαθιά ριζωµένη πεποίθη- 
σή του ὀτιπροέβλεπε αλάθητα το επερχό- 
µενο τέλος του κόσμου’ γι᾽ αυτό και επε- 
δίωξε να διαχειριστεί την σοβούσα εσχα- 
τολογική κρίση επιφυλάσσοντας στον 
εαυτό του ρόλο κεντρικού πρωταγωνι- 





5 Ένθ. αν.. 132-136. 
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στή κατά την τελική φάση τῆς παγκόσµι- 
ας ιστορίας. 

Οι πλέον πρόσφατες εμπεριστατῶ- 
µένες μελέτες για τη σχέση του Γεωργί- 
ου Τραπεζούντιου µε το Ισλάμ και τον 
Πορθητή µάς έρχονται από τη Ρωσία. Σε 
δύο μελετήματά της η ΞΕΝΙΑ ΙΓΚΟΡΙΕΒ- 
ΝΑ ΛΟΜΠΟΒΙΚΟΒΑ (Κεεηµα ΓΗΓΟΡΜΕΒΗ8 
Ο6ΟΒΗΚΟΕΒΒ) επισκοπεί κριτικά την προ- 
γενέστερη σχετική βιβλιογραφία και δια- 
τυπώνει µια ερμηνευτική πρόταση που, 
σε αντίθεση µε τον ΒΑΙ1ΙΝΕΤ, αλλά και 
τον ΜΟΝΕΑΡΑΝΙ, µας καλεί να εντάξου- 
µε σε πιο συμβατικά πλαίσια το φαινόμε- 
νο «Τραπεζούντιος». 

Πιο συγκεκριµένα, στη µελέτη της: 
«Τα προβλήματα της τουρκικής κατά- 
κτησης και του Ισλάμ από την οπτική γῶ- 
νία του Γεώργιου Τραπεζούντιου», που 
η Ρωσίδα ερευνήτρια υπέβαλε το 2005 
στο Κρατικό Πανεπιστήµιο των Ουραλί- 
ων στο Αικατερίνενμπουργκ, διατυπώνε- 
ται το συμπέρασμα ότι ο Γεώργιος, παρά 
την απὀπειρά του να συνεκτιµμήσει στο 
έργο του και την κορανική μαρτυρία, πα- 
ρέµεινε εντός των ορίων που προδιέγρα- 
φεη προγενέστερή του βυζαντινή απολο- 
γητική παράδοση. Για τη Ἱοσοβηκομαῦ, 
το έργο «του Γεωργίου παρέμεινε, παρ᾽ 
όλα αυτά, µια απολογία του Χριστιανι- 
σμού εναντίον του Ισλάμ» (αΠΟΠΟΓΕΤΚΕ 
ΓεορΓμᾶ ΟΟΤΒΒΕΠ8ΟΡ Βοο Τακµ αποπογοἤ 
ΧΡμοτηΒΗςΤΡ8 ΠΡΟΤΗΒ ἨΗΟΠΕΜΕ). Ωστό- 
σο, αναγνωρίζει ότι, παρά την αποτυχία 
του, το εγχείρημα της µεταστροφής του 
Μωάμεθ από τον Γεώργιο καταλαμβάνει 
περίοπτη θέση στην ιστορία των σχέσε- 
Ων της Ευρώπης µε το Ισλάμή!. 

Την ίδια χρονιά (2005) η «Ἱοδοβμκοβᾶβ 





60 Προθπομµει, 26 επ. 
6, Ένθ, αν.. 27. 
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διαλαμβάνει εκτενώς τα σχετικά µε 
το θέµα µας σε άρθρο που δηµοσίευ- 
σε στο καθοδηγητικό περιοδικό της ρῶ- 
σικής βυζαντινολογίας, Βυζαντινά Χρο- 
γικά, µε τίτλο: «Ο Γεώργιος Τραπεζού- 
ντιος και ο Μωάμεθ Β΄ ο Κατακτητής». 
Το συμπέρασµά της το μεταφέρουμε αυ- 
τολεξεί: «Ο Γεώργιος, στην προσπάθειά 
του να καταστήσει, έστω Και µέσα από 
την αποδοχή του Χριστιανισμού, κυρί- 
αρχο ολοκλήρου του κόσμου έναν άπι- 
στο που αποτελούσε πραγματική απειλή 
για τον χριστιανικό κόσµο, έναν άνθρω- 
πο ξένο προς τη δική του κουλτούρα, φα- 
νερώνει, κατά την αντίληψή µας, τον αν- 
θρωπιστικό - οὐυμανιστικό προσανατολι- 
σµό του»ό’. Έτσι, µετά από περίπου πε- 
νήντα χρόνια, από τότε δηλ. που ο ηµέτε- 
ρος ΖΩΡΑΣ έκανε γνωστό το Περὶ Πίστεως 
του Τραπεζούντιου, µια Ρωσίδα μοιάζει 
να πλησιάζει ξανά προς την άποψη που 
βλέπει στον Τραπεζούντιο έναν ειρηνιστή 
ουμανιστικών προδιαγραφών. Και τούτος 
ο ισχυρισμός προέρχεται από µια ερευνή- 
τρια στη χώρα τῆς οποίας δεν είχε µέχρι 
προ ολίγου διατυπωθεί καμία ολοκληρΏ- 
µένη ερμηνευτική πρόταση για το φαινό- 
µενο «Τραπεζούντιος», µε εξαίρεση, βέ- 
βαια, τη σύντομη αλλά περιεκτική σχε- 
τική αναφορά του κορυφαίου εκπροσό- 
που τῆς Ρωσικής βυζαντινολογίας, ΙΓΚΟΡ 
ΜΕΝΤΗΕΕΝΤΕΦ., ο οποίος, σε µια µελέτη 
του που δημοσιεύθηκε το 19996”, εγγρά- 
φει το εγχείρημα του Τραπεζούντιου στο 





6 Γεορομῖϊ, 145. 


6 ΤΙ. Π. ΜΕΠΒΕΠΕΒ, «Παπεημε ΚΟΗΟΤΔΗΤΗΗΟ- 
ΠΟΠ Β Γρεκο ἨταΠρπμοκοᾶ γΥµαΗμοτμπεστοΆ 
ΠΥΟΠΜΗΠΜΟΤΗΚΕ ΧΝΒ.», στο: ΙΤ. Τ. ἹμταβρμΗ 
(επιμ.). ΒμβαΗΠΊΙΙ ΜΕΟΚΟΥ αΠάΟΟΜ 1 ΒΟΕΠΙΟ- 
ΚΟΜ. ΟΠΟΙΠΙ μοπιοριιεεκοῖ χαρακηπιόριό κι, 


Ο6.Π6 (Αγία Πετρούπολη) 1999, 307-312. 


Ο Γεώργιος Ἰραπεζούντιος και το Ισλάμ 





πλαίσιο δράσης διανοητών του 150) αιώ- 
να που είδαν ευνοϊκά την ιδέα µιας προ- 
σέγγισηςτου Χριστιανισμού µετο Ισλάμ. 
Ο Ρώσος ερευνητής θα χαρακτηρίσει τον 
Τραπεζούντιο ως ένα φωτεινό και παρά- 
δοξο φαινόμενο στο πολιτισμικό στερέω- 
µατου 155) αιώνα, για να σημειώσει, κάτι 
που τείνει να λησµονηθεί, ότι ο Τραπε- 
ζούντιος ενδιαφέρθηκε όχι για δύο, αλλά 
και για τις τρεις αβραμιαίες μονοθεῖστι- 
κές θρησκείεςό”. Όμως, ενώ σε παλαιότε- 
ρη µελέτη του είχε εμμέσως δείξει να δυ- 
σπιστεί απέναντι στον άνευ όρων χαρα- 
κτηρισµό του Τραπεζούντιου ὡς οὖυμα- 
νιστή, που του είχε παλαιότερα αποδώ- 
σει ο ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣΟ», εντούτοις 
στο δηµοσίευµα του 1999 διαβλέπει στο 
όραμα του Τραπεζούντιου για τη χριστια- 
νο-ισλαμική συνεννόηση «το ουμανιστι- 
Κό όνειρο µιας ενωμένης ανθρωπότητας 
απαλλαγµένης από πολεμικές συγκρού- 
σεις, εθνικιστικές και θρησκευτικές διαι- 
ρέσεις»όό. 

Φαίνεται τελικά ότι κάθε εποχή και 
κάθε ανθρώπινη κοινότητα αναζητά και 
αναγνωρίζει στα μνημεία και τους κάθε 
λογής μάρτυρες του παρελθόντος αυτό 
που ενδόμυχα επιθυµεί. Τούτη η παρατή- 
ρηση θα πρέπει αναπόδραστα να αφορά 
και τον υποφαινόµενο. 

Αντί άλλου κριτικού σχολίου εκθέτου- 
µε την προσωπική µας άποψη. εν είδει 
κατακλείδας, ὡς ακολούθως. 





6 Την άποψη αυτή είχε υποστηρίξει ο συγγραα 
φέας και στην παλαιότερη µελέτη του ΒΙΔ4Η- 
ππηΠοκηῖ οΜαΠμΞ ΧΙΥ-ΧΥ 68., Λένινγκραντ 
(Αγία Πετρούπολη) 1976. 


65 Βιδαηπιμβοκιῇ ονΜαΜΙΣΜ ΧΠΧΥ 6ς., 67. 


66 «Παποηµε ΚΟΗΟΤΕΗΤΜΗΟΠΟΠΗ ἩΒ Τροκο ηΤᾶ- 


ΠΕαηοκοᾶ τγµαΗμοτμαεετοά ΠΥγΟπµΠμετµκο 
ΧΝΒΡ.», 312. 


Κατακλείδα 


Ο Τραπεζούντιος, για να επαναλάβου- 
µε αυτολεξεί τον ΙΕΜΞΟΗΕΚ., «πέθανε το 
14δ4 στη Ρώμη, φτωχός, λησμονηµένος 
και έκπτωτος απὀ τον Ελληνισμό», σαν 
τους καβαφικούς, θα λέγαμε εμείς, Πο- 
σειδωνιάτες κι αυτός, «βγαλμένος ὢ συµ- 
φορά! ἀπ᾿ τὸν ἑλληνισμό». 

Ειρωνεία της τύχης ή μάλλον της Ιστο- 
ρίας: Το 1453, λίγο πριν την αποφράδα 
ηµέρα της Αλώσεως, ήταν οι ελληνικής 
καταγωγής εξισλαμισµένοι σύμβουλοι 
του Μωάμεθ Β΄, µε πρώτον ανάμεσά τους 
τον Ρωμιό Ζαγανός Πασά, αυτοί που έπει- 
σαν τον Πορθητή να επιµείνει στην πολι- 
ορκία της Βασιλεύουσας, µε αποτέλεσµα 
την ταχεία άλωσή τηςζ' και ήταν επίσης 
ένας Ρωμιός εκλατινισµένος, ο Τραπεζού- 
ντιος Γεώργιος, αυτός που έσπευσε, αμέ- 
σως µετά τη γνωστοποίηση της Πτώσεως 
στην Ιταλία, να εκμεταλλευθεί το γεγονός 
θέτοντας στην υπηρεσία του σουλτάνου, 
µε το αζημίῶτο φυσικά, το έκτακτο «προ- 
φητικό» του χάρισμα. Έλληνες εξωµότες 
Ανατολής και Δύσεως οσµίσθηκαν το αι- 
µάσσον κουφάρι της Ρωμανίας και δεν 
ολιγώρησαν’ έτσι, ὡὠσάν να επρόκειτο να 
ικανοποιηθεί η παραξενιά της Ἱστορίας, 
που θέλει --όπως χρησμωδούν δύο κατο- 
πινοί Και πιο επιτυχηµένοι «προφήτεο-- 
τα Ἱιστορικά γεγονότα να λαμβάνουν χώρα 
δύο φορές: την πρώτη ως τραγωδία, και 
τη δεύτερη ὣς φάρσα. 


δρ 





6 ΒΑΒΙΝΟΕΕ. έἐνθ. αν. 
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